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VYorwort

Als ,Jangjdhrige Mettlacherin® fiihrte so mancher friihere Spaziergang ,.in den Park* zu
dem sich dort befindenden , Alten Turm*. Aufgrund meines Studiums der Kunstgeschichte
an der Universitdt zu Kéln war es dann nicht mehr allein der ruinenartige Charakter, der eine
gewisse Anziehungskraft ausiibte. Vielmehr wurde das Interesse geweckt, den ,, Alten Turm*
baugeschichtlich einzuordnen. Schnell stellte ich aber fest, dal aufgrund des ,,zusammen-
gestiickelten* Erscheinungsbilds eine (zeitliche) Bestimmung der verschiedenen Bauphasen
erhebliche Probleme bereitete. Die Hinzuziehung der Literatur zeigte, daf3 ich diesbeziiglich
nicht allein stand. Tatsdchlich traten allenthalben Fragezeichen auf, sei es bezliglich der
Bauphasen, der Einordnung der Arkadensdulen oder grundsitzlich der Geschichte des
Klosters Mettlach und seiner Bauten. Folglich entstand fast zwangslaufig der Wunsch,

,,Licht ins Dunkle* bringen zu kénnen.
Insofern freut es mich besonders, daB mein Anliegen, die Grindung des Klosters

Mettlach und den ,,Alten Turm* im Rahmen einer Dissertation behandeln zu diirfen, bei
Hermn Prof. Dr. Dr. Giinther Binding auf offene Ohren stief3.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch allen anderen danken, die zum Gelingen dieser
Arbeit beigetragen haben. Insbesondere seien diesbeziiglich Herr Dr. Georg Skalecki vom

Landeskonservatoramt in Saarbriicken, Herr Dr. Martin Klewitz, Landeskonservator i.R.,

sowie Frau Ruth Bauer namentlich hervorgehoben.

Nicht vergessen sei auch die Unterstiitzung aus dem eigenen Familienkreis, ohne die mir
die zligige Erstellung der Dissertation nicht méglich gewesen wire.

Mein besonderer Dank gilt aber nochmals Herrn Prof. Dr. Dr. Giinther Binding, der mich
bei dieser Arbeit betreute, jederzeit flir meine Fragen offenstand und mich bei meinen

Ausflihrungen zu bestdrken wuBte.
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Einleitung

In jiingster Zeit standen mehrfach die Griindung des Klosters Mettlach sowie der ,,Alte
Turm®, der allein noch aus dem Mittelalter als Halbruine erhaltene Rest der ehemaligen
Benediktinerabtei, im &ffentlichen Interesse. So feierte Mettlach 1976 sein 1300-jahriges
Bestehen, 1989 wurde der ,Alte Turm® 1000 Jahre alt. SchlieBlich widmete man 1996
Bischof Liutwinus, dem angeblichen Klostergriinder, eine Statue. Aufgrund des zuneh-
menden Steinzerfalls wurden ferner seit 1989 umfangreiche Sanierungsmafinahmen am

LHAlten Turm®™ durchgefiihrt, die 1998 zum Abschlufl kamen.

Verbunden mit diesen Aktivititen sind mehrere kleinere und gréBere Beitrige zur
Geschichte des Klosters und des ,,Alten Turms* erschienen. Allerdings lassen diese - wie
auch die dltere Literatur - viele Ungereimtheiten erkennen, die vor allem durch das vor-
liegende Quellenmaterial bedingt sind. So wurde die 1300-Jahr-Feier aufgrund der Annahme
begangen, daf3 Bischof Liutwinus eine Dionysiuskirche noch zu Zeiten des Konigs Childe-
rich (662-675) erbaute. Eine solche Kirche konnte jedoch nie ergraben werden. In ebenfalls
kaum nachvollziehbarer Weise wird des weiteren berichtet, dal Liutwinus gleichzeitig mit
seinem Onkel Basinus Bischof von Trier war. Obwohl solche Unstimmigkeiten vielfach
auftreten, wird dennoch - offenbar aufgrund der nur spirlich vorhandenen Quellen - immer
wieder auf entsprechend fragwiirdige Zeugnisse zuriickgegriffen. Diesbeziiglich ist Mettlach
im iibrigen keineswegs ein Einzelfall. So wurden beispielsweise fiir das Kloster St. Maximin
in Trier zahlreiche Fialschungen nachgewiesen. Tatsdchlich ist nur eine einzige fiir St.
Maximin ausgestellte Urkunde vor dem Einfall der Normannen im Jahr 882 erhalten

geblieben.

In dieser Arbeit soll daher zundchst in Kapitel I untersucht werden, inwieweit sich die
fur Mettlach bekannte ,,Geschichtsschreibung®, nach der Liutwinus noch vor seiner Ende des
7. Jahrhunderts begonnenen Bischofszeit das Kloster Mettlach griindete, tatsdchlich aufgrund
des vorliegenden Quellenmaterials aufrechterhalten 1dt. Hierzu werden samtliche Nach-
richten betrachtet, die mit Liutwinus bzw. der Klostergriindung im Zusammenhang stehen.
Neben verschiedenen Lebensbeschreibungen und Wunderberichten zu Liutwinus handelt es
sich hierbei um eine Schenkungsurkunde beziiglich der villa Oblanga, um vier Kénigs- und
Kaiserurkunden (von Karl dem Groflen, Lothar, Karl IIl. und Amulf), um die sogenannten
Irmina-Urkunden sowie um die Schenkung der villa Stain an das St. Eucharius-Kloster in

Trier.



In Kapitel II wird dann der ,,Alte Turm* betrachtet, der gemaf einer im 11. Jahrhundert
verfafiten Schriftquelle (Miracula s. Liutwini) nach dem Vorbild der Aachener Pfalzkapelle
unter Abt Lioffin (Ende des 10. Jahrhunderts) erbaut wurde. Diese genannte Vorbildlichkeit
ist offensichtlich dafiir verantwortlich, dafl der heute noch erkennbare Umgang einschlief3-
lich der Arkaden mit ihren zum Teil reich ornamentierten Séulen ebenfalls ins 10. Jahr-
hundert gesetzt wurde. In der Folge betonte man in der Literatur stets die Einzigartigkeit der
Bauzier sowie die Vorreiterstellung des ,Alten Turms*, an dem sich bereits Ziige

nachweisen lief3en, die noch in der spéten Stauferzeit maligebend seien.

Tatséchlich lassen sich aber die ornamentierten Kampfer und Kapitelle nicht so recht in
das Bild deutscher ottonischer Kapitellplastik einreihen. Die Erkldarungsversuche hierfiir
gingen in die unterschiedlichsten Richtungen. So wurden unter anderem auBerdeutsche,
insbesondere altenglische Einfliisse geltend gemacht. Neuerdings wurde auch die Vermutung
geduflert, daB es sich bei den ornamentierten Kdmpfern und Kapitellen um Spolien handelt,
die bereits Ende 8. / Anfang 9. Jahrhundert entstanden. Eine spatromanische Datierung
wurde dagegen offenbar aufgrund der zuvor zitierten Nachricht der Miracula nicht in
Erwigung gezogen. Ahnliches gilt auch fiir die am ,,Alten Turm* vorgenommenen Eingriffe.
So sei der Bau lediglich durch gotische Umbaumalinahmen, die hauptsachlich das Unter-
geschof} betrafen, gepragt. Der Spatromanik wurden dagegen keine baulichen Verdnderun-
gen zugeschrieben, obwohl der Umgang mit seinem emporenartigen Laufgang eine typische

Erscheinung dieser Epoche wire.

Aus den genannten Griinden ist es erforderlich, die bisherigen Forschungsergebnisse
einer kritischen Uberpriiffung zu unterziehen. In der Tat ergeben sich véllig neue
Erkenntnisse, wenn man berlicksichtigt, da3 die genannte Aachener Vorbildlichkeit eher

allgemeiner und ideeller Natur ist.



I. Das St. Dionysius-Oratorium und die Klostergriindung durch Liutwinus

Forschungsbericht

Der Forschungsstand beziiglich der Griindung des Klosters Mettlach beruht im wesent-
lichen auf einer einzigen Quelle. Es handelt sich um die Vita I, eine hagiographisch
ausgeschmiickte Lebensbeschreibung des heiligen Liutwinus. Dieser habe noch vor seiner
Trierer Bischofszeit in Mettlach ein oratorium zu Ehren des heiligen Dionysius gebaut und
sich dann dem Bau eines Klosters zugewandt, indem er ein oraforium im Namen des
Apostelfiirsten und eine basilica zu Ehren der Gottesgebdrerin und immerwihrenden
Jungfrau Maria errichtete. Ergédnzend werden in der Literatur verschiedene Urkunden zitiert,
nach denen Liutwinus bereits vor 700 Bischof war. Entsprechend wird die Klostergriindung

allgemein ins 7. Jahrhundert gesetzt.'

1858-1864 schriecb MARX flinf Bédnde zur Geschichte des Erzstifts Trier, in denen erste
Quelleninterpretationen zum Kloster Mettlach enthalten sind.? In Anlehnung an MARX?
stand 1863 auch fiir VON BRIESEN , historisch fest“, daB die Griindung des Klosters
Mettlach spitestens in das Jahr 696 falle®. Beziiglich der Glaubwiirdigkeit der Vita #uBerte
sich VON BRIESEN jedoch etwas vorsichtiger.’ LAGER (1875)° legte den Nachrichten
zunichst keinen historischen Wert bei’, zog dann aber doch den SchluB}, daf3 die Griindung
der Abtei nicht spiter als 695 erfolgt sein konne®. Zudem betonte er, daB3 Liutwinus nach

dem Dionysius-Oratorium ,,noch zwei Kirchen* erbaute.’

1 Aufdie Vita I und deren Inhalt wird noch ausfiihrlich in Abschnitt I.1 eingegangen. Auch die beziiglich der
Klostergriindung relevanten Urkunden werden noch eingehend behandelt (vgl. Abschnitte 1.2.1-1.2.4).

2 Bereits in seinem Band von 1858 geht MARX kurz auf Liutwinus und das Kloster Mettlach ein (I. Abt.,
Bd. 1, S. 85-87). Ausfiihrlich behandelt er dann ,,die Abtei Mettlach an der Saar” in seinem Band von 1860
(Il. Abt., Bd. 1. S. 388-423). Hierbei betrachtet er insbesondere auch die Figur des heiligen Liutwinus
(S. 388-394). Zu beachten ist, daB MARX vor allem aus der Fita /I zitiert, die - wie im folgenden Abschnitt
I.1 gezeigt wird - auf der Vita I beruht. Des weiteren kannte MARX noch nicht die Ausgabe der Miracula
von SAUERLAND (vgl. ebenfalls Abschnitt I.1).

Zu MARX und der ihm seinerzeit vorliegenden Literatur siehe RAACH, S. 1-2.

3 Nach MARX fillt die Griindung des Klosters Mettlach ,spitestens in das Jahr 696, da - nachdem Liut-
winus (gemdfl der Vita I) noch einige Zeit als Monch in diesem Kloster gelebt habe - er (nach einer
Echternacher Urkunde) ,,uns bereits 698 ... auf dem erzbischoflichen Sitze von Trier begegnet™ (S. 391).

4 VON BRIESEN, S. 73. Zu VON BRIESEN siehe auch RAACH, S. 2-3 und FuBlnote 13.

5 Nach VON BRIESEN, der die Vita I in weiten Teilen iibersetzt, erfolgte die Griindung spitestens 696,
,wieviel auch aus der Geschichte ... in das Gebiet der frommen Sage zu verweisen sein mag* (S. 73).

Wie MARX geht auch VON BRIESEN nicht nidher auf die spezielle Nachricht der Vita ein, daB Liutwinus
das Kloster erst nach dem Bau eines Dionysius-Oratoriums errichtet habe.

6 LAGER beschrinkt sich beziiglich der Griindungsgeschichte im wesentlichen auf die auszugsweise
Wiedergabe der verschiedenen Quellen (S. 1-12). Hervorzuheben ist, daB LAGER zum einen zahlreiche
fjbersetzungen vornimmt, zum anderen die ihm seinerzeit bekannten Urkunden (im Anhang) auflistet.

7 LAGER, S. 1, FuBinote 1.

LAGER, S. 8.

9 LAGER,S. 6.

o0
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Eine erste Quellenanalyse erfolgte dann durch WINHELLER (1935). Er zeigte, dal} die
weiteren Lebensbeschreibungen des heiligen Liutwinus (Viten II, III und IV)" auf die
genannte Vita I zuriickgehen.'' Die Vita II sei dabei eindeutig zwischen 1072 und 1077
anzusetzen, so daf sich das Jahr 1077 auch ,,als der terminus ad quem* fiir die Vita I ergebe.
Es sei jedoch ,,nicht sehr wahrscheinlich, da3 die Vita I unmittelbar vorher entstanden ist*.!?
Des weiteren wies WINHELLER auf mehrere Widerspriiche hin, die in der Vita I enthalten
sind." Als Vorlage schloB er den Libellus nicht aus', die Nachrichten {iber das Dionysius-
Oratorium und die Eltern von Liutwinus'® wulite er allerdings nicht auf frithere Aufzeich-
nungen zuriickzufihren. Zusitzlich sah LAMPEN (1936) dann gewisse Verbindungen

zwischen den Miracula'® und insbesondere der Vita 11."

Neue Uberlegungen stellte erst wieder PAULY (1967) an, der das Dionysius-Oratorium
- das auch nicht aufgrund der unter KLEWITZ durchgefithrten Grabungen nachgewiesen
werden konnte'® - mit der St. Gangolf-Kirche identifizierte!”. Dem widersprach jedoch schon

JUNGES?¥, der einige weitere Beitrige zur Entstehung des Klosters lieferte?!.

Eine umfassende Literaturrecherche erfolgte dann durch RAACH (1974), der zudem
weitgehende Riickschliisse aus den vorhandenen Quellen zog, ohne diese jedoch zuvor auf
ihren Wahrheitsgehalt hin {berpriift zu haben®. Schliefilich gab ANTON (1991) den
heutigen Forschungsstand - durch einige kritische Anmerkungen ergénzt - im wesentlichen
wieder. Obwohl sein Aufsatz zumindest ,,kurz ein Wort zu unserer Quellen- und Informa-
tionslage'” enthdlt, fehlt letztlich auch bei ihm eine eingehende Auseinandersetzung

beziiglich der Zuverldssigkeit der immer wieder zitierten Urkunden und Nachrichten.

10 Zu den Viten I, Il und IV siehe ebenfalls Abschnitt I.1.

11 WINHELLER stiitzt sich hierbei teilweise auch auf die Ergebnisse von LAMPEN (1920), S. 7-11, der
bereits ausfiihrlich zeigte, da3 die Vita If von Thiofried geschrieben wurde und ,,wohl* auf der Vita [
basiert. Dall die Vita If von Thiofried stammt, berichtete wiederum bereits MARX (S. 388 und Fuf3note 1)
mit Bezugnahme auf die Bollandisten.

12 WINHELLER, S. 93.

13 WINHELLER, S. 89-91. Entsprechend betont WINHELLER, daf} die Vita fiir die Zeit Liutwins ... keinen
Quellenwert™ hat (S. 94).

|4 WINHELLER, S. 93-94. Zum Libellus siche Anm. 69,

15 Als Eltern von Liutwinus werden in der Fita / Gerwin und Gunza genannt.

16 Die Miracula werden in den Abschnitten I.1 und II.1 noch eingehend behandelt.

17 LAMPEN (1936), Einleitung, S. XXVIII - XXX. LAMPEN geht davon aus, daf die Miracula zeitlich nach
der Vita II verfaBt wurden. Zudem hilt er es fiir unwahrscheinlich, dafl Thiofried neben der Vita I (vgl.
Anm. 11) auch die Miracula geschrieben hat. (Zu diesen beiden Punkten siehe jedoch Abschnitt1.1.)

18 KLEWITZ (1976), S. 82. Ein umfassender Abschlulbericht zu den 1954/1955 und 1959/1960 erfolgten
Grabungen steht noch aus, wurde aber nach freundlicher Mitteilung mittlerweile in Angriff genommen.
Einige vorldufige Kurzberichte liegen allerdings bereits vor.

19 PAULY, S. 82-93.

20 JUNGES (1975), S. 81-85.

21 Siehe insbesondere JUNGES (1976), S. 9-11.

22 Dies betrifft neben den Viten insbesondere auch die Miracula und die vorhandenen Liutwinus-Urkunden.

23 ANTON, S. 31.
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1. Die Viten des heiligen Liutwinus

Einige Jahrhunderte nach der Ende des 7. Jahrhunderts angenommenen Klostergriindung
durch Liutwinus entstanden verschiedene Lebensbeschreibungen dieses Heiligen. Die so-
genannte Vita P* wurde nach WINHELLER® spitestens 1077 - vermutlich von einem
Monch des Klosters - verfait. Der terminus ad quem ergibt sich aufgrund der Vita IF, da
diese zwischen 1072 und 1077 von Thiofried von Echternach®® geschrieben wurde”, wobei
er die Vita I als Vorlage verwendete’. Die Vita II bringt demgemil3 auch keine neuen
Erkenntnisse.’’ Die Vita III ist ein nicht vor 1101 entstandener Auszug aus dieser zweiten

Vita, aus dem schlieBlich noch eine Vita IV hervorging.*

Der terminus a quo der Vita I ist nach WINHELLER durch eine Anordnung des Trierer
Bischofs Ruotpert (931-956), auf die sich die Vita I offenbar beziehe, bestimmt.** Allerdings
libersiecht WINHELLER bei seiner zeitlichen Eingrenzung, da3 der Schreiber der Vita I
eindeutig den ,Alten Turm®™ vor Augen hatte, als er die ,basilica Dei genitricis virginis
Mariae* nannte™ und berichtete, dafl ,ein Grabmal, so grofier Verdienste wiirdig, ihn
[Liutwinus] aufnahm‘?*>. Folglich kann die Vifa I erst nach Errichtung der Grabkirche des

heiligen Liutwinus verfait worden sein, deren Bau wohl um 990 unter Lioffin® begonnen

24 Der Text der Vita I, deren ilteste handschriftliche Uberlieferung nicht vor das 16. Jahrhundert zuriickreicht
(vgl. WINHELLER, S. 84-85), ist den ACTA SANCTORUM SEPTEMBRIS., Bd. VIII, 1762 (im fol-
genden mit ACTA SS abgekiirzt), S. 169-172, cap. 1-18, zu entnehmen.

25 WINHELLER, S. 92-93.

26 Aufgrund der in der Fira I gegebenen, genauen Ortlichen Beschreibungen nimmt WINHELLER an, ..dafl
der Biograph Liutwins in Mettlach zu Hause war™ (S. 93).

27 Der Text der Vita II, deren handschriftliche Uberlieferung auf das 12. Jahrhundert zuriickgeht (vgl. WIN-
HELLER, S. 85), ist der Edition von LAMPEN (1936), S. 1-46, zu entnehmen.

28 Zu Thiofried von Echternach, der 1110 starb, siehe WINHELLER, S. 98, sowie LAMPEN (1920) bzw.
LAMPEN (1936). Bis 1081 ist - so WINHELLER - nichts sicheres iiber ihn in Erfahrung zu bringen.

29 Die Vita II wurde von Thiofried im Auftrag des Mettlacher Abtes Nizo III. geschrieben und war dem
Trierer Bischof Udo (1066-1077) gewidmet. Da Thiofried die Bleitafel von St. Paulin benutzte, ist die
Entstehungszeit der Vita I auf 1072-1077 begrenzt (vgl. WINHELLER, S. 98).

Da die Vita II spitestens 1077 entstand, seien im {ibrigen die deutlichen Parallelen zur Maternus-Vita nicht
auf diese zuriickzufiihren, da die Maternus-Legenden erst um 1100 einsetzten (WINHELLER, S. 91-92).

30 WINHELLER, S. 96-100. Fiir WINHELLER bestehen keine Zweifel dariiber, dal Thiofried die Vita I als
Vorlage benutzte, wie auch dessen Vita Willibrordi eine Uberarbeitung einer dlteren Vita darstelle (S. 98).

31 Nach WINHELLER hat Thiofried ,,iiber die Vita Liutwini I hinaus iiberhaupt nichts von seinem Heiligen
erkunden konnen™ (S. 104). Thiofried versuchte lediglich, ,.den nur spirlich flieBenden Stoff in breiter
Darstellung™ auszuweiten (S. 99). Nur ,,in Kleinigkeiten* weicht Thiofried von der Vita I ab (S. 101-104).
Fiir die spitere Klostergeschichte kdnnte allerdings ein interessanter Hinweis enthalten sein; denn wenn
Thiofried ein xenodochium nennt (LAMPEN (1936), S. 14; Ubersetzung bei JUNGES (1975), S. 82), so
war um 1070 dem Kloster vielleicht ein Hospital angeschlossen (vgl. auch LAGER, S. 204 und S. 336).

32 WINHELLER, S. 105-106. Die Vita Ill ist in den ACTA 8§, S. 172-176, als ,,Vita alia™ wiedergegeben.

33 WINHELLER, S. 92, bezieht sich hierbei auf cap. 6 der Vita L. Die entsprechende Textstelle ist auch beli
ANTON wiedergegeben (S. 42, FuBnote 67). Auf diese Anordnung Ruotperts wird noch eingegangen.

34 ACTA SS, S. 170, cap. 7. Schon die Bezeichnung basilica belegt, daB3 hier der ,,Alte Turm" beschrieben
war, da die anderen Mettlacher Kirchen zu jener Zeit als oratorium auftreten (vel. Abschnitt I1.1).

35 VON BRIESEN, S. 78 (vgl. ACTA SS,S. 172, cap. 17:,,... tantis condigno meritis conditorio imposuit).

36 Vgl Abschnitt I1.1. '
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wurde.”” Die Entstehungszeit der Vita I 1a3t sich aber noch wesentlich genauer eingrenzen.

Hierzu sind zundchst die Miracula heranzuziehen, die der Vita I in mehreren Hand-
schriften beigefligt waren’. Neben der Auflistung zahlreicher Wunderberichte geben sie
auch einen geschichtlichen Abril von Liutwinus bis Abt Nizo IIL1.*°, der wohl friihestens
1063 und spitestens 1077 sein Amt in Mettlach antrat®. Nicht mehr erwéhnt ist der im Jahr
1095 in Erscheinung tretende Abt Libo*, so da} allgemein angenommen wird, daB die
Miracula vor 1095 entstanden.*” Aufgrund des Schreibstils ist ersichtlich, daB die Miracula
(wie schon die Vita II) von Thiofried geschrieben wurden*, obwohl LAMPEN dies fiir
unwahrscheinlich hielt”. Offenbar tibersah dieser jedoch, da8 die Miracula ein , Frithwerk*
sein konnten und somit - analog zu Thiofrieds Vita s. Irminae® - ,der Stil noch nicht so
schwiilstig und mit fremden Wortern und Zitaten durchsetzt™ erscheint, . wie dieses in
spateren Jahren der Fall ist™*. Tatsdchlich treten deutliche Parallelen zur Vita s. Irminae
auf’, wie auch der von LAMPEN beschriebene Schreibstil Thiofrieds durchweg in den

37 Verstidndlicherweise lieBen die Verfasser der Viren auller acht, daB der ,,Alte Turm® im 8. Jahrhundert, als
sich die Translation nach Mettlach zugetragen haben soll, noch nicht errichtet war (und lediglich ein
Vorgéngerbau existierte). SchlieBlich sollten die Viten vor allem ,.der Erbauung des Lesers* dienen (vgl.
WINHELLER, S. 94 bzw. S. 104). So beschreibt auch Thiofried zweifelsfrei den ,,Alten Turm*, als er
1072-1077 in seiner Fassung der Vita berichtet, da8 der ,,corpus in basilicam ... virginis Dei genitricis
Mariae ... in sarcophago decenter omato™ bestattet wurde (LAMPEN (1936), S. 45).

38 WINHELLER fiihrt vier Handschriften zur Vita I auf (S. 84-85). Die Miracula fanden sich in drei dieser
Handschriften (WINHELLER, S. 95 und FuBinote 45). Die Abschriften erfolgten somit (gemdll Anm. 24)
ebenfalls nicht vor dem 16. Jahrhundert.

39 Dieser geschichtliche Uberblick und die gekiirzte Wiedergabe der Wunder ist der Edition von SAUER-
LAND in den Monumenta Germaniae Historica Scriptores (im folgenden mit MGH SS abgekiirzt), Bd.
XV, 2, 1888, S. 1261-1268, zu entnehmen. Vollstdndig aufgefiihrt sind die Wunderberichte in den ACTA
SS. S. 176-179, cap. 3-15.

40 Vor Nizo III. war Reginard bis zu seinem Tod im Jahr 1062 titig (vgl. LAGER, S. 26). Reginards Nach-
folger wurde Everhelm, der jedoch wohl nur kurz im Amt war; denn als er seine Versprechungen nicht
einhielt und daher zum Bischof vorgeladen wurde, zog er es vor, als Privatmann nach Metz zuriick-
zukehren (MGH SS, XV, S. 1267, cap. 22; LAGER, S. 27). Da die Vita II (1072-1077) in Nizos Auftrag
entstand (vgl. WINHELLER, S. 98), war er spitestens 1077 im Amt.

41 Die diesbeziigliche, auf 1095 datierte Urkunde ist z.B. bei GOERZ I, S. 429, Nr. 1533, genannt. Libo muf}
im {ibrigen keineswegs der unmittelbare Nachfolger von Nizo III. gewesen sein.

42 Wie sowohl SAUERLAND im Vorwort seiner Edition (MGH S8, XV, S. 1261) als auch LAMPEN (1936)
in seiner Einleitung (S. XXVIII) vermerken, war Nizo zum Abfassungszeitpunkt der Miracula wohl noch
am Leben. Speziell nimmt LAMPEN hierbei Bezug auf MGH SS, XV, S. 1267, Z. 47-49:  Et quamvis
cautus sit et oculatum animal in exterioribus, ad spiritualia tamen et circa salutem animarum permanet
vigilantissimus."

43 Auch NORDENFALK (S. 56) und PAULY (S. 84) nehmen - ohne allerdings hierfiir einen Nachweis zu
erbringen - Thiofried als Autor an.

44 LAMPEN (1936) hdlt in seiner Einleitung (S. XXX) Thiofried als Autor fiir unwahrscheinlich, da die
Miracula zu wenig den fir Thiofried typischen Schreibstil aufweisen wiirden. Insbesondere fehle der sonst
gewohnte Riickgriff auf die griechische Sprache.

45 Die Vita s. Irminae findet sich in den Monumenta Epternacensia (MGH SS, XXIII, 1874, S. 48-50). Sie
entstand wohl vor 1081 (vgl. Anm. 68).

46 LAMPEN (1920), S. 5.

47 Der Textaufbau (mit ,igitur”), die Wortwahl (z.B. ,.ecce”, ,salutem animarum®, | thesauro™, , pauperes™)
und die Wortschopfungen (insbesondere ,templum cordis* in MGH SS, XXIII, S. 49, Z. 12-13, bzw.
,,cordis sacrario™ in MGH SS, XV, S. 1266, Z. 1) stimmen auffallend iiberein.

Beziiglich des Gebrauchs von ,.ecce siehe speziell-auch Anm. 1070.
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Miracula zu erkennen ist**. Ein véllig einheitlicher Sprachstil kann hierbei natiirlich nicht
erwartet werden; denn die Miracula liegen erst in Handschriften des 16. Jahrhunderts vor®,
so daBl davon ausgegangen werden muf}, dal} die urspriingliche Fassung bis zum 16. Jahr-
hundert teilweise abgeédndert oder ergidnzt wurde™. Zu beriicksichtigen ist ferner, daB in den
Miracula Urkunden® und andere Quellen* fast wortlich wiedergegeben werden, somit die

Wortwahl nicht durchgehend diejenige des Verfassers ist.

DaBl die Miracula mit ihrem weniger ,schwiilstigen Stil*** tatsdchlich ein Frithwerk
darstellen, ist zusitzlich wohl dadurch belegt, dall Thiofried seine Vita /I im Auftrag von
Nizo III. fiir Bischof Udo (1066-1077) schrieb*, diese offenbar guten Verbindungen von

Nizo zum Trierer Bischof jedoch in den Miracula (noch) nicht zum Ausdruck kommen.

Tatsachlich diirfte bei Abfassung der Miracula nicht einmal die Vita I vorgelegen haben.
Vielmehr scheint umgekehrt der Schreiber der Vita I auf die Miracula Bezug zu nehmen,
wenn er betont, dal ihm eine Vielzahl von Wundern bekannt sei”. Auch den in den
Miracula als regierend genannten Konig Childebert®® kdnnte er gleich am Anfang seiner Vita
,.eingebaut* haben®’, wodurch er sich jedoch in einen (zeitlichen) Widerspruch verstrickte™.
Die in Verbindung mit der Regierungszeit von Childebert stehende Nachricht der Miracula,
nach der Liutwinus sein ererbtes respektive durch Kauf erworbenes Vermégen dem Kloster

Mettlach urkundlich vermacht habe®, konnte der Schreiber der Vita I aus verstindlichen

48 In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen von LAMPEN (1920) zum Schreibstil Thiofrieds (S. 61-84)
enthalten die Miracula zum Beispiel zahlreiche Alliterationen und Wortspiele (,.videt vivere virtutibus™ in
cap. 1, ,,monasterio multi monachorum®, ,sapientia et sanctitate”, , semper ad sempiterna suspirantes™ in
cap. 3 usw.), aber auch die von Thiofried gewohnten ausschweifenden Darstellungen (wie in cap. 9 oder
16), die Exklamationen, die zahlreichen Superlative oder auch die Beschéftigung mit dem Seelenheil (vgl.
das Zitat in Anm. 42). Zudem scheinen die Partizip-Prasens-Konstruktionen fiir Thiofried typisch.

49 Siehe Anm. 38.

50 Auch konnten zu einem spiteren Zeitpunkt Thiofrieds Formulierungen zumindest teilweise eine ver-
einfachende Uberarbeitung erfahren haben. (So gibt beispielsweise auch die Vita /I die ausschweifenden
Darstellungen der Vita II in verkiirzter Form wieder.)

51 Kapitel 2 der Miracula gibt den Inhalt einer Urkunde wieder (vgl. hierzu Abschnitt 1.2.4).

52 Kapitel 3 der Miracula bezieht sich explizit auf die Vita s. Remigii (MGH SS, XV, S. 1262, Z. 5-6).

53 So LAMPEN (1920), S. 5, zu dem spéteren Schreibstil Thiofrieds.

54 Siehe Anm. 29.

55 Der Schreiber meint (ACTA SS, S. 172, cap. 18), ,daB, wenn die Fille alle erzahlt wiirden, sie den Hérern
vielleicht unglaublich schienen* (VON BRIESEN, S. 79; umschrieben werden die Wunder gemil3 S. 77).

56 Die Miracula berichten, dafl Liutwinus zur Zeit Childeberts als Bischof sein ererbtes bzw. durch Kauf er-
worbenes Vermogen dem Kloster Mettlach urkundlich vermacht habe (vgl. MGH SS, XV, S. 1261-1262,
cap. 2). Es handelt sich im iibrigen um die einzige Nachricht der Miracula zu den , Taten* von Liutwinus.

57 ACTA SS, S. 169, cap. 3: ,,Tempore igitur Childeberti regis ...".

58 Wird zunichst Childebertus als regierender Konig erwdahnt (ACTA SS, S. 169, cap. 3), so berichtet der
Schreiber im weiteren Verlauf seiner Erzdhlungen, dal} , Hildericus rex Francorum cum Grimoldo, Pippini
principis filio scilicet majore domus, rexit imperium" (ACTA SS, S. 171, cap. 11). Diese Nachricht ent-
nahm der Schreiber offenbar einer anderen Quelle. Da auch die Vita IT diese Namen in gleicher Schreib-
weise enthilt, kann weder eine Verwechselung noch ein Schreibfehler vorliegen. Auf diese ,,Ungereimt-
heiten™ der Vita { und deren Zustandekommen wird noch ausfiihrlich eingegangen (vgl. Abschnitt [.2.1).

59 Vgl. Anm. 56. Zur Herkunft und Entstehung dieser Nachricht siehe Abschnitt 1.2.4.
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Griinden nicht iibernehmen, da diese Nachricht sicherlich nicht im Sinne der Trierer Kirche
war®, Ein dritter Beriihrungspunkt ist, daB Liutwinus jeweils als ,specialem patrem
nostrum* bezeichnet wird®, eine Parallele, die kaum auf einem Zufall beruhen kann.
Entscheidend fiir die zeitliche Einordnung der Quellen ist aber, daB die Miracula in keinster
Weise auf die Vita I Bezug nehmen, insbesondere die Nachrichten iiber das von Liutwinus
erbaute Dionysius-Oratorium sowie iiber dessen Eltern Gunza und Gerwin fehlen. Wire die
Vita I vor den Miracula erschienen, so hitte - unabhdngig von der Identifikation mit
Thiofried - deren Verfasser, der umfassende Recherchen zum Kloster Mettlach und vor allem
auch zu dessen Baugeschichte betrieben hatte, zweifelsohne von der Existenz der Vita und
somit von deren Inhalt Kenntnis gehabt. Undenkbar ist dann aber, daB er die obigen, spiter
sogar dem Trierer Bischof Udo vorgelegten ,,Fakten* aus der Vita I (speziell beziiglich St.
Dionysius und den Eltern) tibergehen hétte konnen. Folglich wurden die Miracula offenbar
nicht nur vor der Vita II sondern auch vor der Vita I verfat®’. Auf alle Fille kann der Inhalt
der Viten zum Abfassungszeitpunkt der Miracula nicht Gegenstand der allgemeinen Uberlie-
ferung gewesen sein.®® Vorab besteht also der Eindruck, daf3 erstmals die Viten die Legende

von St. Dionysius bzw. den Eltern verbreiteten. Fiir die Datierung ergibt sich folgendes:

Da Nizo III. sein Amt frithestens 1063 antrat®, er bei Abfassung der Miracula jedoch
schon langere Zeit titig war, wie die dort beschriebenen Bauarbeiten belegen®, wurden die
Miracula nicht vor 1063, hochstwahrscheinlich jedoch erst um oder kurz vor 1070

60 Die in den Miracula geschilderte Vermdgensiibertragung an das Kloster war keineswegs im Sinne der
Trierer Kirche. Die Vita I scheint dieser dagegen nahezustehen und konnte - wie WINHELLER, S, 93, nicht
vollig ausschliefit - sogar als ,Stoffsammlung® fiir Thiofrieds Vita /I, die dem Trierer Bischof Udo
gewidmet war (WINHELLER, S. 96), gedient haben. Verstindlich wére also, daBl die Vita I abweichend
berichtet, dal Liutwinus ,,Christus [d.h. die Trierer Kirche] als den Erben seines Vermégens”® (VON
BRIESEN, S. 76) einsetzte. Auch ANTON weist auf diese ,,etwas abweichende Darstellung* hin (S. 41).

61 ACTA SS, S. 169, cap. 2 (,,animus de specialis patris nostri Liutwini ..."') bzw. MGH S8, XV, S. 1261,
Z. 26 (,,... per specialem nostrum patronum Liutwinum").

Wohl keine Beachtung ist diesbeziiglich der Thiofriedschen Vita I zu schenken, da die dortige Textstelle
,Liutwini, specialis patroni et patris nostri** - siche LAMPEN (1936), S. 2 - sich durch die Vita I erklirt, die
als Vorlage diente.

62 Neben der Nachricht iiber die Erbauung eines Dionysius-Oratoriums wire insbesondere die Angabe der
Eltern in den Miracula zu erwarten gewesen, wenn die Vita I schon vorgelegen hiitte.

Dafl wohl die Miracula zuerst erschienen waren, steht im ibrigen nicht im Widerspruch dazu, daf3 der
Schreiber der Vita I beklagte, dal ihm zu Liutwinus selbst kaum Aufzeichnungen vorlagen; denn tatsich-
lich gehen die Miracula nur im zweiten Kapitel kurz auf Liutwinus ein.

63 Mit Sicherheit hitten die Miracula iiber die Erbauung des Dionysius-Oratoriums (durch Liutwinus) be-
richtet, wenn diese Nachricht Bestandteil der allgemeinen Uberlieferung gewesen wire. (Statt dessen er-
wihnen die Miracula lediglich die beiden Kirchen ,,in honorem Dei genitricis et sancti Petri principis
apostolorum* - vgl. MGH S8, XV, S. 1263, Z. 27-29.) Gleiches gilt fir die Namensnennung der Eltern.
Daf} dann tatsachlich im 13. Jahrhundert sowohl Dionysius als auch die Eltern auf dem (wohl um 1220-
1230 entstandenen) Mettlacher Kreuzreliquiar zu Ehren kamen (vgl. VOLKELT, S. 308), diirfte zusétzlich
belegen, daB (nach Erscheinen der Miracula) die Viten erstmals die Legende von St. Dionysius bzw. den
Eltern verbreiteten. (Zu beachten sind diesbeziiglich auch die noch folgenden Ausfiihrungen.)

64 Vgl. Anm. 40.

65 Vgl. MGH SS, XV, S. 1267, cap. 23.
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geschrieben®. Der terminus ad quem wire durch die nachfolgende Vira I gegeben, die
wiederum vor der Vita II, die zwischen 1072 und 1077 verfaBBt wurde, zu datieren ist®’. Die
Miracula und die beiden Viten I und I/ diirften also in dieser Reihenfolge zwischen 1063 und

1077 entstanden sein.®®

Fir die ,Spatdatierung™ der Vita I (zwischen 1063 und 1077) spricht auch, daf} ihr
Verfasser auf den Libellus®, dessen Entstehung in neuerer Zeit im Pontifikat des Trierer
Bischofs Eberhard (1047-1066) gesehen wird™, zuriickgegriffen haben diirfte’'; denn beide
Quellen berichten, Liutwinus ,,sei Herzog gewesen, habe Mettlach gegriindet und sei dann
als Monch in dieses Kloster eingetreten; nach dem Tode seines Onkels Basinus sei er
Bischof von Trier geworden und habe aulerdem die Bistiimer Reims und Laon verwaltet* ™.
Hitte nun der Libellus diese Nachrichten der Vira I entnommen, hitte er sicherlich nicht
zuvor von einer Peter und Paul-Kirche” gesprochen. Des weiteren sind weder das
Dionysius-Oratorium noch die Eltern von Liutwinus genannt. Auch die ,basilica ...Virginis
Mariae honori*” bleibt unerwéhnt. Die Nachrichten des Libellus lagen somit offenbar zuerst

vor, wobei der Schreiber der Vita I bei deren Ubermnahme natiirlich das falsche Patrozinium

durch das ,,oratorium ... in principis Apostolorum nomine* (d.h. Petrus) korrigierte.”

Bis auf die Richtigstellungen beziiglich der Klosterkirchen hat die Viza 7 allerdings den
Libellus (moglicherweise auch eine vorangehende Fassung™) vollig unkritisch iiber-

nommen, wie dies die Nennung der angeblich von Liutwinus gefiihrten Bistiimer Reims und

66 Zum terminus a quo ist anzumerken, dafl die Amtszeit Everhelms kaum iiber 1063 hinausging (vgl. Anm.
40). Beziiglich des rerminus ad quem ist wiederum zu beachten, dafl der Trierer Bischof Udo (1066-1077)
nicht erwihnt ist, dieser somit allenfalls erst kurz zuvor sein Amt angetreten haben diirfte.

67 Siehe die vorherigen Ausfithrungen bzw. WINHELLER, S. 93.

68 Die Datierung der Miracula wird im iibrigen durch die Erkenntnisse beziiglich der Entstehung der (gemaf
KOLZER, S. 255) vor 1081 geschriebenen Vita s. [rminae bestitigt; denn nach KOLZER war letztere wohl
bereits dem Schreiber des Libellus bekannt (S. 255), dessen Entstehung wiederum im Pontifikat des Trierer
Bischofs Eberhard (1047-1066) gesehen wird (S. 260). Als ,Frithwerke" Thiofrieds kénnten somit die
Miracula durchaus um 1070, die Vita s. Irminae noch etwas frither verfafit worden sein.

69 Der Libellus de rebus Treverensibus ist in einer Handschrift des 12. Jahrhunderts iiberliefert, die neben dem
Libellus (siehe Edition von WAITZ in MGH SS, XIV, 1883, S. 98-106) unter anderem auch eine unvoll-
standige Fassung der Gesta Treverorum enthdlt (siche THOMAS, S. 75).

70 Vgl. KOLZER, S. 260. Fiir ihn ist die bisherige Datierung (101 1-1015) ,nicht Ianger haltbar” (S. 252).

71 Auch ANTON, S. 34, FuBnote 33, sieht im Libellus ,das fritheste Uberlieferungsgeriist* zur Vira /.

72 WINHELLER, S. 93-94,

73 MGH SS, XIV, 8. 99, Z. 30.

74 ACTA SS, S. 170, cap. 7.

75 Auch die 40-jahrige Regierungszeit Milos stammt offenbar aus dem Libellus und nicht, wie WINHELLER,
S. 92, glaubt, aus der Vita s. Remigii; denn die Vita I und der Libellus benutzen jeweils das Verb ,tenuere™
(vgl. ACTA SS, S. 171, cap. 16, und MGH S8, XIV, S. 99, Z. 28), wihrend die Vita s. Remigii gemal
WINHELLER, S. 92, , pessumdare” verwendet.

76 Nicht ganz auszuschlieBen ist, daB eine ,,Urfassung™ existierte, auf welche dann sowohl der Libellus als
auch die Vita I zuriickgegnffen haben kénnten. Der Schreiber des Libellus hitte aber auch in diesem Fall
sicherlich den korrekten Inhalt der Vita I wiedergegeben, wenn diese seinerzeit vorgelegen hitte. Somit
andert sich nichts an vorheriger Argumentation, nach welcher der Libelius vor der Vita I erschien.
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Laon zeigt’””. Worauf die (Fehl-) Informationen des Libellus beruhen, muf3 zunichst offen

bleiben. Jedoch handelte es sich offenbar um wenig seridse Quellen.

Ahnlich gehen auch die iibrigen Kenntnisse des Schreibers der Vita 7 auf dubiose Vor-
lagen zuriick. So existiert eine mehrfach verfilschte Schenkungsurkunde™, die wohl zu
voreilig als ,,plumpes Falsifikat ohne allen Wert™ abgetan wurde’; denn wie im folgenden
Abschnitt ausfiihrlich gezeigt wird, greift der Schreiber der Vita I auf eine frithere Fassung
dieser verfilschten Urkunde zuriick, wenn er berichtet, dal Gerwin und Gunza die Eltern von
Liutwinus waren, daf} er ein Dionysius-Oratorium erbaute und dal} er dem spéter errichteten

Kloster ,,als Abt einen Mann*® vorsetzte.

Zur hagiographischen Ausschmiickung seiner Vita I benutzte deren Verfasser demnach
vollig unzuverlédssige Quellen.®’ Zudem berlicksichtigte er die seinerzeit tatsichlichen Ge-
gebenheiten, d.h. die Existenz der Klosterkirchen St. Peter und St. Marien. ,,Folgerichtig”
ordnete er deren Bau Liutwinus zu, da dieser gemaB der Uberlieferung der Klostergriinder
war.¥” Dagegen wulite der Verfasser von St. Dionysius nur aus einer alten (angeblich noch zu
Lebzeiten der Elten Gerwin und Gunza ausgestellten) Urkunde. Konsequenterweise sah er
diese Kirche zeitlich frither und rdumlich getrennt von den Klosterkirchen errichtet. Die in
der Literatur angenommene Existenz dreier gleichzeitig unter Liutwinus bestehender

Kirchen beruht also allein auf der Phantasie des Verfassers der Vita [.¥°

Im einzelnen berichtet er, da Liutwinus zunidchst das von ihm errichtete Dionysius-

Oratorium mit den Reliquien des Martyrers und anderer Heiligen ausstattete.®® Erst dann

77 Liutwinus kann nicht Bischof von Reims gewesen sein (siehe WINHELLER, S. 89). Auch in Laon diirfte
eine Tétigkeit auszuschliefen sein. (Vgl. hierzu auch LAGER, S. 9, oder WINHELLER, S. 89-90.)

78 Es handelt sich um die Schenkung der villa Oblanga (vgl. Abschnitt 1.2.1).

79 So GOERZ I, S. 39, Nr. 84, zur,,Oblanga-Urkunde™ (vgl. PARDESSUS II, S. 84, Nr. 310).

80 VON BRIESEN, S. 76. Auch in der ,Oblanga-Urkunde™ (PARDESSUS II, S. 84, Nr. 310) ist der
Klostervorsteher (.,Renoldus™) ein Abt. (Im tibrigen sollte hiermit wohl lediglich betont werden, dafi es sich
nicht um ein Nonnenkloster handelte. Demgemil ist bei PARDESSUS I, S. 215-216, Nr. 231, beziiglich
des Nonnenklosters Remiremont die Abtin , Gertrud*” genannt.)

81 Wie der Inhalt des Libellus ist auch derjenige der ,Oblanga-Schenkung™ - wie in Abschnitt 1.2.1 noch
ausfiihrlich gezeigt wird - vollig haltlos.

82 Dal} die beiden Kirchen mdglicherweise nicht gleichzeitig erbaut wurden, kann nicht Gegenstand der
damaligen Uberlegungen gewesen sein.

83 Tatsidchlich wurde in der Literatur die ehemalige Existenz dreier Kirchen angenommen. So glaubte PAULY
,.deutlich zwei Baukomplexe* erkennen zu kdnnen (S. 83). In der Folge versuchte er (nachdem die Grabun-
gen von KLEWITZ hierfiir keinen Nachweis erbracht hatten), St. Dionysius mit der St. Gangolf-Kirche
zwischen Mettlach und Besseringen zu identifizieren (S. 86-89).

Lediglich JASCHKE wies daraufhin, daB im Bau des Dionysius-Oratoriums und in demjenigen des
Klosters ,,deutlich zwei Uberlieferungsschichten" zu sehen sind (vgl. ANTON, S. 43, FuBnote 68).

84 ACTA SS, S. 170, cap. 6: ,,ibi oratorium constituere in honore preciosi martyris Dionysii Deo coepit,
ejusdemque martyris multorumque aliorum pignora Sanctorum in eo collocavit ... (Zur Ubersetzung
dieser und der folgenden Textstellen siehe VON BRIESEN, S. 75-76.)

Die Nachricht iiber die Ausstattung mit Reliquien darf im Gbrigen nicht iiberbewertet werden; denn wenn
der Schreiber der Vita [ davon ausging, dal Liutwinus ein Dionysius-Oratorium errichtet hatte, ist die
Ausstattung mit Reliquien bei einer hagiographischen Ausschmiickung fast zwangslaufig anzufligen.
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(,,deinde**) widmete er sich dem Bau des Klosters mit der Marien- und der Peterskirche.®
Der Schreiber betont also explizit, dall das Kloster von jeher nur aus zwei Kirchen bestand.
Beziiglich der in der Urkunde erwihnten St. Dionysius-Kirche muBte der Schreiber dagegen
annehmen, daf3 diese vor seiner Zeit und den ihm bekannten Klosterkirchen existierte.
Ahnliches scheint aus der Vita II hervorzugehen; denn Thiofried, der - wie ausgefiihrt - die
Vita I zur Vorlage hatte, weil} offenbar ebenfalls das dort erwihnte ,,oratorium ... martyris

86

Dionysii**® nicht so recht einzuordnen, da er zum einen nach umstindlichen Erkldrungen fiir

diesen Bau sucht®’, zum anderen Dionysius mit dem Areopagiten identifiziert™.

Unter zusitzlicher Beriicksichtigung, daB im Libellus und insbesondere in den Miracula
in keinster Weise von einem Dionysius-Oratorium die Rede ist*’, wird offensichtlich, daf3
tatsdchlich im 11. Jahrhundert ein solches Oratorium weder existierte noch Gegenstand der
Uberlieferung war, folglich der Schreiber der Vita I sich lediglich auf gewisse, nicht all-

gemein bekannte (im folgenden Abschnitt noch zu behandelnde) ,,Zeugnisse* berief.

Nur scheinbar befinden sich diese Ausfiihrungen im Widerspruch zu einer Mitteilung der
Vita 1, die sich unmittelbar an die Nachricht liber den Bau des Dionysius-Oratoriums

anschlie3t und die aufgrund ihrer Bedeutung an dieser Stelle wiedergegen werden soll:

,.Die Einweihung dieses Bethauses ist auf denselben Tag des Jahres im Kalender an-
gegeben, auf welchem auch nach rechtmifliger Gewohnheit das Fest jenes Gotteszeugen
selbst gefeiert wird. Die Feier dieser Einweihung wird auch, nach den von den Spiteren
gegebenen Befehlen, bei jahrlichem Wiedereintritt durch die Frommigkeit der Volksmenge
gehalten, welche wetteifert, an jenem Tage, diese Kirche deshalb, weil sie zuerst und nicht
nur zum Segen jenes Ortes, sondern auch der ganzen weit umher liegenden Gegend erbaut

wurde, mit Wachskerzen und anderen Opfergaben zu ehren. Nach Beendigung des Gebetes

85 ACTA SS, S. 170, cap. 7: ,,.Deinde omnem operam inibi monasterii aedificandi impenditur, et aggregatis
hujusmodi operis artificibus, ut citius perficeretur, studuit. Oratorium ergo in principis Apostolorum
nomine, basilicamque summae Dei Genitricis semperque Virginis Mariae honori constituit ...*".

86 Vgl. Anm. 84. .

87 Vgl. LAMPEN (1936), S. 14. Zur Ubersetzung siche JUNGES (1975), S. 82 (mit Verwechselung von Vita
II und Vita III): ,Und da er wollte, daB} sein Baumeister, ehe er iiber dem schweren Werke schwitzte, in
dem leichteren sich veriibe, so baute er die Kirche, die mehr begabt mit der Wirksamkeit der Tugendkraft
als mit der Zier der Winde zu Ehren des auserwihlten Mirtyrers Dionysius, des Areopagiten, geweiht
wurde, ...". Hier kdnnte also nach Griinden fiir die ,,verschwundene** Kirche gesucht worden sein.

88 Vgl. LAMPEN (1936), S. 14, sowie Anm. 87 (Ubersetzung). Zur scheinbaren Verwechselung des Mir-
tyrers mit dem Areopagiten siche WINHELLER, S. 102, oder JUNGES (1975), S. 82, Fufinote 10,
LAMPEN (1936), S. 14, Fuflnote 15, macht allerdings darauf aufmerksam, daB diese Identifizierung nicht
notwendigerweise als widerspriichlich zu werten ist. Tatsdchlich wollte Thiofried vielleicht nur seine lite-
rarischen Kenntnisse demonstrieren. Dies konnte er sich jedoch wohl nur erlauben, wenn zur Abfassungs-
zeit der Vita II (1072-1077) kein Dionysius-Oratorium existierte. Andernfalls wire er sicherlich nicht von
der Vita I abgewichen, nach deren Aussage die Verehrung ,,in honore preciosi martyris Dionysii erfolgte.

89 Auch die um 1101 abgeschlossene Redaktion A der Gesta Treverorum (vgl. THOMAS, S. 25) erwihnt kein
Dionysius-Oratorium, obwohl der Verfasser aus der Vita (des heiligen Liutwinus) zitiert.
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... erhdlt jeder von dem Kiister des Klosters ein Stiick Brot mit Wein; und so sagen sie dem
heiligen Dionysius Dank, wiinschen den Bewohnern des Ortes Heil und Gliick und kehren

froh in ihre Heimat zurtick.**

Tatsdchlich handelt es sich hier um einen spiteren Einschub, wie zunéchst die Vita II
belegt. Unvorstellbar ist namlich, dal Thiofried, der die Vita / in ,ausschweifendem* Stil
erweiterte, die Berichte tiber diese Prozession ausgelassen hitte. Auch das Adverb ,,deinde”
(in der Vita I) kann sich nur auf die Nachricht tiber die Errichtung des Dionysius-Oratoriums
beziehen®' und nicht auf obige eingeschobene Mitteilung, wonach die Wallfahrer ,,froh in
ihre Heimat* zuriickkehrten”. In der Tat ist die unmittelbare Aufeinanderfolge der beiden
Nachrichten noch in der Vita Il zu erkennen.” Schlieflich berichtet die Vita I iiber die Zeit
des heiligen Liutwinus. Die ,plétzliche® Bezugnahme auf die (damalige) Gegenwart
(speziell auf die Wallfahrten, die zudem nicht einmal Liutwinus galten) kennzeichnet
ebenfalls den Einschub. Dieser ldBt sich sogar zeitlich eingrenzen; denn die erwdhnte
,JechtmiBige Gewohnheit* aufgrund der ,,von den Spiteren gegebenen Befehlen*™ steht
offenbar mit einer von Albero (1131-1152) gegebenen Anordnung in Verbindung, der
erstmalig verfligte, daB8 ,die durch die Ungunst der Zeit seit Jahren unterbliebene, von
Erzbischof Ruotbert (931-956) angeordnete Wallfahrt nach Mettlach wieder zu halten sei‘®,
wozu er 76 Pfarreien®® verpflichtete. Dies geht wiederum aus einer urkundlichen Bestiti-
gung durch den Trierer Erzbischof Theoderich von 1222 hervor”. Wenn also in der Vita [
(genauer in obigem Einschub) von den von den Spiteren (Plural !) gegebenen Befehlen die
Rede ist, so gehdren zu diesem ,,Personenkreis™ zumindest Albero und Theoderich. Der
Einschub erfolgte also nicht vor 1222. Moglicherweise fand die beschriebene Zusammen-
kunft der grolen Volksmenge®, die zur ,rechtmiBigen Gewohnheit™ geworden war, ein-

schlieBlich der dabei vollfiihrten Zeremonien sogar deutlich nach 1222 statt.

90 Zur Ubersetzung siche VON BRIESEN, S. 75-76, zum Originaltext z.B. auch PAULY, S. 86, Fuinote 20.

91 Das Zitat aus Anm. 85 schloB sich also urspriinglich unmittelbar an jenes aus Anm. 84 an.

92 Der Einschub endet mit der Nachricht, daBl die Prozessionsteilnehmer froh in ithre Heimat zuriickkehrten,
Dal sich Liutwinus daraufhin (,,deinde*) dem Bau des Klosters widmete, ergibt keinen Sinn.

93 ACTA SS, S. 173, cap. 6 und cap. 7, bzw. PAULY, S. 85, FuBinote 17. (Die Vita /I iibernimmt fast
wortlich den Text von Thiofrieds Vita I1, kiirzt diesen dabei aber auf das Wesentliche.)

94 ACTA SS, S. 170, cap. 6: ,,Hujus etiam dedicationis solemnitatem secundum decreta a posteris constituta
annua revolutione multitudo populi annua devotione frequentat ...".

95 So PAULY, S. 87. Die Anordnung Alberos (BEYER 1, S. 609-610, Nr. 550), der sich dabei auf eine von
Ruotpert (931-956) eingefithrte Prozession beruft, geht aus einer Urkunde des Trierer Erzbischofs
Theoderich von 1222 (ELTESTER / GOERZ, S. 161-162, Nr. 189) hervor.

96 LAGER, S. 3-5, zihlt 76 Ortschaften auf, VON BRIESEN, S. 76, Fullnote 4, nennt die Zahl 74.

97 Vgl. Anm. 95.

98 JUNGES (1976), S. 15, glaubt im ibrigen, daf ,eine ausschlieBliche Verpflegung der Wallfahrer [allein]
durch den Custos™ (gemilB obigem Einschub) sich nicht auf die Wallfahrer aus iiber 70 Orten bezogen
haben kann. RAACH, S. 11, Fufinote 39, stellt aber wohl richtig, daB ,.die Starkung mit Brot und Wein ...
als die himmlische Wegzehrung™ angesehen werdén muf.
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Der Inhalt des Einschubs bestdtigt zudem die vorherigen Ausfilhrungen, nach denen die
Existenz einer Dionysius-Kirche nur aus schriftlichen ,,Quellen* gefolgert wurde; denn der
verantwortliche Kopist schreibt, da3 die Einweihung von St. Dionysius ,,auf denselben Tag
des Jahres im Kalender angegeben™ sei, ,,auf welchem auch nach rechtméfiger Gewohnheit
das Fest jenes Gotteszeugen selbst gefeiert wird*. Folglich hat auch zu seiner Zeit keine
Dionysius-Kirche existiert, denn sonst hidtte deren Weihfest (am Dionysius-Tag) noch
stattgefunden und sich somit ein ,Kalendervergleich® eriibrigt.”” Wenn im ibrigen der
Verfasser dieser eingeschobenen Nachricht bemerkt, dall diese Kirche ,zuerst ... erbaut
wurde*, so gibt er lediglich den (ihm bekannten) Inhalt der Vita / wieder, nach dem Liut-
winus das Dionysius-Oratorium noch vor den Klosterkirchen errichtet hatte. Dall dieses
»zum Segen ... der ganzen weit umbherliegenden Gegend erbaut wurde®, muBite der Kopist
ebenfalls annehmen, da er der Theoderich-Urkunde entnahm, daf3 die Prozessionen, bei der

die Teilnehmer Dionysius ihren Dank aussprachen, schon ,,in alten Zeiten* stattfanden.

Der vermeintlich ehemals existierenden ,,ecclesia®'®

wurde also offenbar nur gedacht.
Die Reichung von Brot und Wein an die Volksmenge durch den Kustos des Klosters belegt
im Ubrigen, da3 diese (spitere) ,.Dionysius-Wallfahrt™ tatsdchlich zum Kloster Mettlach

fiihrte und nicht - wie PAULY glaubte - zur nahe gelegenen St. Gangolf-Kirche.'”!

Die Prozession diirfte im tibrigen keineswegs - wie der Theoderich-Urkunde entnommen
werden kénnte - bereits zur Zeit Ruotperts stattgefunden haben. Vielmehr wurde oftmals in
eigens hierfiir gefdlschten Urkunden auf die Amtsvorginger Bezug genommen, um so die
erwiinschten Pflichten oder Rechte besser durchsetzen zu kénnen.'” Und in der Tat existiert
weder ein Original der Albero-Urkunde, noch ist in den Miracula oder der Vita II von
solchen Prozessionen die Rede, obwohl die Miracula das Leben Ruotperts ausfiihrlich
wiirdigen'”. Zudem ist in der Theoderich-Urkunde nicht explizit erwihnt, wem die Pro-

zessionen galten. Es muf3 daher zusitzlich in Erwdgung gezogen werden, daf3 diese zunichst

99 In der Tat wird explizit betont, daB3 an jenem Tag ausschliellich ,,das Fest jenes Gotteszeugen [Dionysius)
... gefelert”, der Kirche somit offenbar nur gedacht wurde. Durchaus kann nach Erscheinen der Viten
irgendwo ein Eintrag in einem Kalendarium erfolgt sein, in dem am Dionysius-Tag (aufgrund der Viten!)
auf die (angeblich ehemals existierende) ,,Mettlacher St. Dionysius-Kirche* hingewiesen wurde.

100 Unmittelbar vor und nach dieser eingeschobenen Nachricht iiber die ,.ecclesia™ ist in der Vita I der Begriff
woratorium™ zu lesen (vgl. Anm. 84 und 85). Dies bestétigt nochmals, daf3 ein spaterer Einschub erfolgte,
da wohl auszuschlieBen ist, dal der Verfasser der Vita I zwei Begriffe fiir die gleiche Kirche verwandte.

101 PAULY, S. 82-93, identifizierte St. Dionysius mit der St. Gangolf-Kirche zwischen Mettlach und Besse-
ringen. Diese Interpretation wurde allerdings bereits von JUNGES (1975), S. 81-85, sowie ANTON, S. 43,
FuBinote 68, entschieden abgelehnt. Tatsdchlich wird in der Vita I explizit betont, daB den Bewohnern des
Ortes (d.h. des Klosters Mettlach) Heil und Gliick gewiinscht wurde (vgl. den Inhalt des Einschubs).

102 Hierfiir werden in den folgenden Abschnitten noch zahlreiche Beispiele folgen.

103 Ruotpert wird ausfiihrlich in den Miracula gewiirdigt (MGH SS, XV, S. 1264-1265, cap. 9-11). Folglich
kann er kaum eine Dionysius-Prozession einberufen haben, da in diesem Fall sicherlich hieriiber berichtet
worden wire. Auch sonst wird in den Miracula der Name Dionysius in keinster Weise erwiéhnt.
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(d.h. zu Alberos oder Theoderichs Zeiten) Liutwinus galten'™ und erst spater (insbesondere

zum Zeitpunkt des Einschubs) zu Ehren von Dionysius abgehalten wurden.'”

Vor dem Abfassungszeitpunkt der Vita I bzw. der Miracula ist also weder die Existenz
eines Dionysius-Oratoriums noch die Verehrung dieses Heiligen anzunehmen.'® Beachtet
man das lebhafte Interesse fiir Heilige und deren Reliquien im 11. Jahrhundert, so kdnnten
die Viten des Liutwinus erst eine Dionysius-Tradition ins Leben gerufen haben.'"’
Tatsédchlich sucht man den Namen Dionysius im Libellus, in den Miracula oder auch in den
Gesta Treverorum, die im 11. bzw. im beginnenden 12. Jahrhundert erschienen, ver-

geblich'™. Auch dessen Abbildung auf dem Mettlacher Kreuzreliquiar (1220-1230)'" kdnnte

104 Wie in Anm. 103 betont wurde, kann unter Ruotpert keine Dionysius-Prozession erfolgt sein, insbeson-
dere aber auch keine Liutwinus-Prozession, da diese erst recht in den Miracula erwiahnt worden wire,
Allerdings kdnnte angenommen werden, daf durch den Bau des ., Alten Turms®, ,ein Grabmal, so groBer
Verdienste wiirdig™ (VON BRIESEN, S. 78), die Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer Prozession
geschaffen wurden, die dann allerdings zu Ehren von Liutwinus stattgefunden hitte. Auffallend ist auch,
daB zundchst von der Heilung Kranker und Besessener am Grabe von Liutwinus die Rede ist (vgl. die
Wunderberichte der Miracula), spiter dann Dionysius verehrt wurde, insbesondere wegen der ,Heilung
von Kopfschmerzen; da der Kopf des heiligen Dionysius - durch ein Wunder - solche Stirke besessen
haben soll. daB er, vom Rumpfe getrennt, noch reden konnte™ (vgl. VON BRIESEN, 8. 76, Fulinote 4).

105 Wie betont wurde, geht aus der Theoderich-Urkunde von 1222 nicht hervor, wem die Prozessionen galten.

Dies konnte dafiir sprechen, dal man aus dieser den Namen Liutwinus entfernte, nachdem die Prozes-
sionen spater zu Ehren von Dionysius stattfanden, der insbesondere ab dem 15. Jahrhundert in Mettlach
scheinbar vorrangig verehrt wurde. So ist St. Dionysius in einer pépstlichen Bulle von 1460 ebenso wie in
Taufbiichern von 1672 und 1679 aufgefiihrt. 1491 und 1498 ist eine Kapelle ,sent Dionisius™ genannt.
1794 ist dann noch vom Dionysiusaltar die Rede (vgl. JUNGES (1976), S. 180-182, bzw. JUNGES (1975),
S. 84-85). Zur Dionysius-Tradition im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts vgl. CONRATH, Carl (1924),
S. 12, sowie CONRATH, Karl (1976), S. 175-176. (In obiger Dionysius-Kapelle, deren Standort JUNGES
(1975), S. 85, auf der hdchsten Ufererhebung vor dem Portal des Abteigebaudes sieht, ist im iibrigen
keineswegs das in den FViten erwihnte Oratorium zu sehen. Mdglicherweise handelte es sich bei dieser
Kapelle sogar um den Vorgéngerbau der heutigen , Lutwinus-Kapelle" auf der linken Saarseite.)
Daf} die Verehrung von Liutwinus zeitweise in den Hintergrund gedringt wurde, kdnnte durch den Verfall
des ,,Alten Turms", d.h. seiner Grabkirche, gekennzeichnet sein. Tatsdchlich muBl aufgrund der Grenzlage
Mettlachs (zwischen Trier und Lothringen) angenommen werden, daf} die Heiligenverehrung (auch durch
politische Gegebenheiten) stark beeinfluBt wurde.

106 Die Mitteilung der Vita [, da8 Liutwinus das Oratorium des Dionysius mit den Reliquien dieses (und an-
derer) Heiligen ausstattete, rechtfertigt nicht die Annahme einer seinerzeit bestehenden Dionysius-Ver-
ehrung (vgl. Anm. 84). So berichten z.B. auch die Gesta Treverorum (ZENZ, S. 51) im Zusammenhang
mit Hildolf, der angeblich (als Nachfolger von Milo) Trierer Bischof war (vgl. hierzu auch ZENZ, S. 86,
Anm. 5 zu Kapitel XXV), dhnliches beziiglich einer ,cella" zu Ehren des heiligen Hilarius. Es konnten
jedoch weder eine Verehrung noch Reliquien dieses Heiligen nachgewiesen werden, ,,obwohl die seit 942
einsetzenden Maximiner Weihenotizen umfangreiche Listen von Reliquien enthalten* (WISPLINGHOFF,
S. 15). Die vermeintliche (ehemalige) Existenz einer ,cella s. Hilari™ dirfte vielmehr - dhnlich wie die
Berichte iiber ein ehemaliges Dionysius-Oratorium - auf gefilschte Urkunden zuriickgehen. Hierauf wird
im folgenden Abschnitt 1.2.1 noch ausfiihrlich eingegangen.

107 Vor allem die Vita I1, die immerhin dem Trierer Bischof gewidmet war, kénnte hierzu beigetragen haben.

108 Wie ausgefiihrt, wuBte auch Thiofried offenbar nichts genaueres zum Dionysius-Oratorium der Vira I,

109 Zur Darstellung von Dionysius auf dem Kreuzreliquiar siehe VOLKELT, S. 575, Abb. 203, in Verbindung
mit S. 420. Unter Beachtung, dafl auch Gerwin und Gunza als Schenker von Oblanga lediglich aufgrund
einer gefilschten Urkunde (vgl. Abschnitt [.2.1) abgebildet sind, kann festgestellt werden, daBl bei Anferti-
gung des Kreuzreliquiars der Wahrheitsgehalt der Quellen von untergeordneter Bedeutung war.,
Entsprechendes gilt auch fiir das aus gleicher Werkstatt stammende Kreuzreliquiar von St. Matthias, auf
dem Liutwinus aufgrund einer ebenfalls gefilschten Urkunde als Schenker von Stain erscheint (vgl. VOL-
KELT, S. 320, sowie Abschnitt 1.2.4). Hier bestétigt sich wohl die von BRESSLAU beobachtete ,mittel-
alterliche Kritiklosigkeit™ (zitiert bei WISPLINGHOFF, S. 59, Fuinote 220).
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allein auf den Viren basieren. Wann speziell die Dionysius-Prozessionen einsetzten, ist
offen''’. Erst zum Zeitpunkt des beschriebenen Einschubs fanden sie definitiv statt. Bis zu

Beginn des 20. Jahrhunderts blieb eine gewisse Dionysius-Tradition erhalten.'"'

Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 die Vita I - wie bereits WINHELLER betonte -

w112

,.keinen Quellenwert*''* besitzt. Es lag wohl lediglich im Interesse des Schreibers, die Taten
und Tugenden des heiligen Liutwinus hervorzuheben. Hierbei baute er in seine Vita, die
moglicherweise Thiofried als Vorlage dienen sollte, alle ,Nachrichten™ ein, die er finden
konnte, insbesondere auch diejenigen einer Urkunde, die das Kloster Mettlach mit dem
Patrozinium Dionysius in Verbindung brachte.'”” Bei der hagiographischen Ausgestaltung
war der Wahrheitsgehalt natiirlich zweitrangig. Wenn daher in den Gesta Treverorum
,.streckenweise ein Phantasieprodukt* gesehen wird'", so dirfte dies fiir die Vita I sogar
uneingeschrankt zutreffen. Zudem fiihrte ein spater erfolgter Einschub zu zusitzlichen
Irritationen. In der Folge entstanden zahlreiche Fehlinterpretationen, insbesondere die

irrtimliche Annahme der Existenz einer dritten Kirche, des Dionysius-Oratoriums.

Tatsachlich war vor Erscheinen der Miracula und der Vita I nichts iiber das Leben von
Liutwinus bekannt.'® Die Verfasser waren vielmehr auf die miindliche Uberlieferung (um
1070) angewiesen, die allerdings ebenfalls wenig ergiebig war und anscheinend nur die
Griindung des Klosters Mettlach durch Bischof Liutwinus zum Gegenstand hatte''®. Da
dieses um 1070 aus der Peters- und der Marienkirche bestand, wurde deren Bau Liutwinus
zugeordnet. Dal} diese Kirchen méglicherweise nicht gleichzeitig erbaut wurden, kann nicht
Gegenstand der damaligen Uberlegungen gewesen sein. Tatsdchlich ergeben die Grabungs-
befunde, daB die Peterskirche kaum in Merowingerzeit entstanden sein kann.'"” Da mit dieser
Kirche aber die Griindung des Klosters einhergehen diirfte, folgt zudem, daB auch die
Klostergriindung durch Liutwinus (im 7. Jahrhundert) reine Legende ist."'®

110 Die 1222 urkundlich erwihnte Prozession kdnnte - wie ausgefiihrt - auch Liutwinus gegolten haben.

111 Vgl. CONRATH, Carl (1924), S. 12, sowie CONRATH, Karl (1976), S. 175-176.

112 WINHELLER, S. 94.

113 Die tatsdchlichen Gegebenheiten (Existenz der beiden Klosterkirchen) wurden ebenfalls beriicksichtigt.

114 WISPLINGHOFF, S. 15.

115 Dies bestitigen sowohl der Schreiber der Vita I in seinem Prolog (vgl. WINHELLER, S. 91) als auch der
Verfasser der Miracula, der fiir die spirliche Informationslage einen gewissen Wicelinus verantwortlich
macht, der einst alle schriftlichen Zeugnisse vernichtet habe (vgl. MGH SS, XV, S. 1263-1264, cap. 8).

116 Insbesondere kdnnen - wie zuvor ausgefiihrt wurde - weder der Bau eines Dionysius-Oratoriums noch die
Namen der Eltern von Liutwinus um 1070 Gegenstand der allgemeinen Uberlieferung gewesen sein.

117 Die urspriingliche Marienkirche war gemall KLEWITZ (1976), S. 84, ein , kleiner und bescheidener” Bau
und hatte vor dem , Alten Turm" noch drei Nachfolgebauten. St. Peter wire dagegen - wiirde die Erbauung
durch Liutwinus gemaf der Vita [ zutreffen - ,einer der aufwendigsten Kirchenbauten, die wir aus der Me-
rowingerzeit kennen®. DaB so verschiedene Bauten zur gleichen Zeit entstanden, ist wohl auszuschliefen.
Tatsichlich teilte Herr Dr. Klewitz mit freundlichem Schreiben vom 6.5.98 mit, daB es Grabungsbefunde
gebe (,,Westanlage und ein kryptenartiger Raum"), ,die in die karolingische Zeit weisen®.

118 Im folgenden wird gezeigt, da8 urkundliche Nachrichten dem nicht entgegenstehen, da sie gefdlscht sind.
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2. Die Liutwinus-Urkunden
2.1 Ehemals existierende Urkunden und ihr Einfluf} auf die Vita 1

Im Jahr 1580 erschienen bei DE ROSIERES'® unter anderem auch drei Schenkungs-
urkunden zugunsten des ,jmonasterii beati Dionysii in Meteloch*'®, auf die bereits
BROWERUS / MASENIUS hinwiesen'”'. Hierbei handelt es sich um die Schenkungen von
Oblanga im Jahr 646'*, Udern im Jahr 759'* und Gedsceit im Jahr 813'*. Bei GOERZ sind
diese Urkunden als plumpe Falsifikate ohne allen Wert bezeichnet'”, offenbar aufgrund der
Tatsache, daB DE ROSIERES neben diesen drei Urkunden zahlreiche weitere Filschungen
fiir die Abstammungslinie der ,,Duces Austriae Mosellanicae™ (Arnulf - Chlodulf - Martin

usw.) verdffentlichte'.

Bedeutsam ist jedoch, daf3 die Drucke bei DE ROSIERES - zumindest teilweise - keine
Ganzfilschungen, sondem verfilschte Urkunden darstellen'?’. So sind viele seiner Urkunden
- natiirlich noch ohne Manipulationen - bereits aus dem Mitte des 14. Jahrhunderts
entstandenen Balduineum'?® und speziell den litteris putrefactis'”® bekannt, wie auch einige

der bei ihm gedruckten Mettlach-Urkunden'*. Wie von ihm versichert, hatte er also offenbar

119 Frangois de Rosiéres, ein Archidiakon der Domkirche zu Toul, verfafite die ,,Stemmatum Lotharingiae ac
Barri ducum®, ein Werk, das 1580 gedruckt wurde. Gemas GOERZ handelte es sich um einen , beriichtig-
ten Urkundenfilscher”. Vgl. hierzu GOERZ L, S. 21, Anm. zu Nr. 58, sowie S.40, Anm. zu Nr. 88.

120 Vgl. PARDESSUS 11, S. 84-85, Nr. 310. Zum Begriff monasterium siehe z.B. BINDING / UNTER-

MANN, S. 18-19. Betont wird, daf ,,die Kenntnis des spatantiken und frithmittelalterlichen M&nchtums im
wesentlichen auf hagiographischen und daher meist einseitig berichtenden Quellen* beruht (S. 19).
Hinzu kommt die Existenz zahlreicher, riickdatierter Félschungen, aus denen oftmals zu Unrecht die friihe
Existenz eines ,,monasteriums* (und ggfs. die damit verbundene Beschreibung klosterlichen Lebens) abge-
leitet wird. Ferner haben Kopisten hdufig Urkunden ,modemisiert™ (z.B. archiepiscopus statt episcopus),
ohne daB die diesbeziiglichen Angaben auf frithere Zeiten zutreffen. Auch zogen die Verfasser selbst (auf-
grund spiterer Gegebenheiten) Fehlschliisse (vgl. den gleichzeitigen Bau von Peters- und Marienkirche).

121 BROWERUS / MASENIUS, S. 502.

122 GOERZ 1. S. 39, Nr. 84. Die Urkunde (mit der Schreibweise Oblagna) ist auch bei PARDESSUS II,
S. 84-85, Nr. 310, erschienen. Bei LAGER, S. 293, wird die Urkunde unter dem Jahr 1146 erwihnt.

123 GOERZ 1, S. 69-70, Nr. 172. Hiernach ist die Urkunde nur bei DE ROSIERES erschienen. Bei LAGER,
S. 299, wird die Urkunde unter dem Jahr 1249 genannt.

124 GOERZ I, S. 120, Nr. 416. GOERZ zitiert beziiglich dieser Urkunde auch WAUTERS. LAGER, S. 290-
291, ordnet der Urkunde ebenfalls das Jahr 813 zu.

125 GOERZ 1, S. 39, Nr. 84.

126 Vgl. z.B. GOERZ I, Nr. 58, 59, 60, 84, 87, 99, 102, 148, 172, 416, 480 oder 879. Auch die Urkunde
PARDESSUS I, S. 215-216, Nr. 231, erschien bei DE ROSIERES (vgl. PARDESSUS I, 1. Teil, S. 315).
Hier tritt ebenfalls ein ,.dux Austriae Mosellanicae” (Amulf) auf.

127 Bereits PARDESSUS 1, 1. Teil, S. 315, weist daraufhin, da DE ROSIERES Original-Urkunden teilweise
unverandert in seine Filschungen miteinbaute, um diese als echt erscheinen zu lassen. Diese Methode
wurde auch von anderen Filschern angewandt (vgl. PARDESSUS I, 1. Teil, S. 49, § 2).

128 Zu dem in drei Exemplaren vorhandenen Balduineum, eine Mitte des 14. Jahrhunderts durch den Trierer
Bischof Balduin veranlaf8te Urkundensammlung, siehe z.B. BEYER I, Einleitung, S. III - I'V.

129 Vgl. BEYER 1, Einleitung, S. IV: Die litterae putrefactae bzw. litterae non sigillatae wurden bei
Anfertigung des Balduineums als Sondergruppen behandelt.

130 Vier der bei DE ROSIERES gedruckten Mettlach-Urkunden, die spédter noch eingehend besprochen
werden, befanden sich bereits im Balduineum (GOERZ I, S. 98-99, Nr. 301; S. 154, Nr. 541; S. 212-213,
Nr. 742: S. 218, Nr. 760), drei davon (Nr. 301, 742 und 760) unter den litteris putrefactis.
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tatsdchlich ,,Originale*"?' vorliegen.'**

Schenkungsurkunden von 646, 759 und 813 zutreffen'”; denn Oblanga, Udern und Gedsceit
sind (neben Roden und Valmunster) bereits auf dem 1220-1230 angefertigten Kreuz-

Dies konnte auch auf die zu Beginn erwihnten

reliquientriptychon zu Mettlach genannt'*, ebenso wie die urspriinglichen Schenker'** dieser
Ortschaften'”. Es ist also davon auszugehen, daB diesen Angaben seinerzeit schon
entsprechende (wenn vielleicht auch gefilschte) Urkunden zugrunde lagen, wie dies vorab
fiir die Schenkung von Roden durch eine auf 995 datierte Urkunde belegt zu sein scheint'".
Dafl die Urkunden nicht erst aufgrund des Mettlacher Kreuzreliquiars (d.h. als spitere
Falschungen) angefertigt wurden, legt auch das wohl aus gleicher Werkstatt stammende

¥ nahe, da dessen Angaben zu Stain'*® nachweislich auf

Kreuzreliquiar von St. Matthias"
einer dlteren (wenn auch gefilschten) Urkunde beruhen'®. In der Tat ist nun zumindest flir
Oblanga eine dem Kreuzreliquiar vorangehende Urkunde nachweisbar, was in der Literatur

iibersehen wird; denn weite Teile des Textes der bei DE ROSIERES erschienenen Oblanga-

131 Laut DE ROSIERES lagen thm Originale (aus der Abtei) vor. Vgl. zB. GOERZ I, S. 98-99, Nr. 301, und
S. 218, Nr. 760. (Allerdings waren diese ,,Originale™ nicht echt, wie noch gezeigt wird.)

132 Zu beachten ist, da Abt Thilmann Ende des 15. Jahrhunderts eine Sammlung der Mettlacher Urkunden
erstellte (vgl. LAGER, S. V), auf die DE ROSIERES durchaus zuriickgegriffen haben kénnte, um sie dann
mit teilweise sogar ,,zweckdienlichen Corrumpirungen™ (so GOERZ [, 8. 212-213, Nr. 742) zu versehen.

133 Speziell die Oblanga-Urkunde entstand laut DE ROSIERES ,nach dem Original aus der Abtei® (vgl.
GOERZ, S. 39, Nr. 84).

134 Zum Mettlacher Kreuzreliquientriptychon siehe VOLKELT, S. 298-352 (mit ergdnzendem Abbildungs-

teil). Speziell zur Datierung siche S. 349-351. Von , weltlichen Forderern* sind auf dem Kreuzreliquiar
folgende Schenkungen abgebildet (vgl. VOLKELT, S. 308-309): OBELIILGA durch GERWIN und
CUNZA, UDERA durch STEPHAN und BERNOWIDA, GEDSCEIT bzw. WALAMUNST durch UDO
bzw. MATGUNT sowie RODENA durch FOLMAR und BERTA.
Der abweichenden Schreibweise OBELIILGA kann im iibrigen keine Bedeutung zugemessen werden, da
zahlreiche Schreibfehler existieren wie ERS (statt EPS) oder C (statt E) in RCSTAVRATOR. Auch auf
dem wohl aus gleicher Werkstatt stammenden Kreuzreliquiar von St. Matthias ist STEM (statt STAIN) zu
lesen. (Vgl. VOLKELT, S. 306, FuBnote 52, S. 307, FuBinote 60, S. 308, FuBnote 63, sowie S. 320.)

135 Bei DE ROSIERES sind die urspriinglichen Schenker durch die ,,duces Austriae Mosellanicae* ersetzt.

136 Ausfiihrlich werden die Besitztimer der Abtei Mettlach bei RAACH, S. 63-140, behandelt. In Oblanga
sicht er das 2 km stidwestlich von Valmunster liegende Eblange (S. 85, Fulinote 105), das - abgesehen von
den Angaben des Kreuzreliquiars - erst im 14, Jahrhundert ,,greifbar* wird (S. 85). Gedsceit sei das nérd-
lich von Idar-Oberstein liegende Gottschied (S. 84, FuBnote 100), das sich erstmals Ende des 15. Jahrhun-
derts finde (S. 83-84). Oudrenne (Udern), 7 km siidwestlich von Sierck-les-Bains (S. 91, FuBlnote 147), ist
bereits in einer auf 932 datierten Urkunde erwahnt (S. 83 und FuBinote 89). Zum Besitz von Roden an der
Saar siche RAACH, S. 113-118. Die damit verbundenen Interpretationen von RAACH, der die spiteren
Besitztimer um Damvillers und Valmunster dem Grundbesitz der Familie von Liutwinus zuschreiben
méchte (vgl. Anm. 392), dirften jedoch nicht aufrechterhalten werden konnen, da die Klostergriindung
durch Liutwinus als Legende angesehen werden muf3 (vgl. Abschnitt I.1).

137 Die auf dem Kreuzreliquiar festgehaltene Schenkung von Roden scheint auf eine nur noch als Kopie erhal-
tene, auf 995 datierte Urkunde (GOERZ [, S. 322, Nr. 1134; BEYER [, S. 326, Nr. 270) zuriickzugehen, in
der Berta und Fol(k)mar tatsichlich als Schenker genannt sind. Einschrinkend muB jedoch betont werden,
dab es sich um eine Félschung handeln diirfte, da (falschlicherweise) die Apostel Peter, Paul und Andreas
als Patrozinien genannt werden (zu diesen siehe auch JUNGES (1975), S. 92). Die Filschung kénnte
allerdings durchaus schon vor dem Kreuzreliquiar entstanden sein, somit als Vorlage gedient haben.

138 Zu dem nicht vor 1212 angefertigten Kreuzreliquiar von St. Matthias siche VOLKELT, S. 319-320.

139 Zu der vom Kreuzreliquiar abweichenden Schreibweise siehe nochmals Anm. 134.

140 Vgl. Abschnitt [.2.4 zur Urkunde BEYER [, S. 9-10, Nr. 7a (Schenkung von Stain durch Liutwinus an das
St. Eucharius-Kloster). Diese Urkunde entstand gemall PERRIN, S. 323-338, vor dem 13. Jahrhundert,
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Urkunde gehen eindeutig auf Thiofried (+ 1110), den Verfasser der Vira 11, zuriick.'' So ist
neben den Parallelen zur Vita Il und der Vita s. Irminae insbesondere dessen eigentiimlicher
Sprachstil, wie der Gebrauch von griechischen Woértern, deutlich zu erkennen.'* Aufgrund
der Angaben des Kreuzreliquiars (1220-1230) handelte es sich mit Sicherheit um jene
Urkunde, die iiber die Schenkung von Oblanga an das Kloster Mettlach'** durch Gunza und
Gerwin berichtete, bevor DE ROSIERES diese Schenker durch den ,.dux Austriae Mosel-
lanicae” Chlodulf ersetzte'*. Hierbei konnte er das Schenkungsjahr (646) unverindert aus

der Vorlage iibernommen haben.'*
Beurteilt man die Urkundenversion Thiofrieds, so kann ausgeschlossen werden, daf} es

sich um eine Ganzfélschung handelt. Vielmehr hat offenbar auch Thiofried eine bereits

existierende Urkunde (oder ein entsprechendes Regest) in dem ihm eigenen Sprachstil

141 Als Beleg sei ein Textauszug dieser Urkunde (PARDESSUS II, S. 84-835, Nr. 310) wiedergegeben:
»Mortalium facta, ne simul cum memoria hominum /abili labantur, scripturae solent apicibus perennari.
Nos igitur ... ex antiqua ac nobili Francorum Trojanorumque stirpe natus, universis tam praesentibus quam
futuris has litteras visuris seu legi audituris, volumus esse notum, qudd sancti David prophetae incitatus et
motus verbis, dicentis: Dispersit, dedir pauperibus, justicia ejus manet in saeculum saeculi, ... saluti nostrae
similiter consulere cupientes, aliquid in gazophylacium Domini, cum vidua paupere mittere studentes,
famulantibus in domo Domini scripta decrevimus conferre.*

Daneben entspricht auch die Textstelle ,,ut orent Altissimum* dem Sprachgebrauch Thiofrieds.

142 Zum Sprachstil von Thiofried siehe nochmals LAMPEN (1920), S. 61-84. Typisch ist der Bezug auf alte
Schriften und die Bibel. Wie in der Vita II erwihnt er den Propheten David (LAMPEN (1936), S. 6 und 8)
und benutzt das griechische Wort gazophylacium (LAMPEN (1936), S. 10). Ist in der Urkunde vom ,,dux
... Francorum Trojanorumque™ die Rede, so ist in der Vita s. Irminae fiir Dagobert I. die Bezeichnung ,,rex
Francorum et Troianorum™ gewihlt (MGH SS, XXIII, S. 48, Z. 43-44). Auch die fiir Thiofried iiblichen
Alliterationen (z.B. ,labili labantur®), die einsilbigen Reime (z.B. ,futuris has litteras visuris*), die Super-
lative (,,Altissimum®) sowie die Beschaftigung mit den ,pauperibus* sind enthalten (siehe Textauszug in
Anm. 141). Daneben belegt die Vita II die Vorliebe Thiofrieds fiir den Gebrauch von .. dominus*.

143 ,Villam nostram Oblagnam damus imperpetuum domno abbati Renoldo ac fratribus monasterii beati Dio-
nysii, in Meteloch, super flumen Sarrae aedificati, ... (PARDESSUS II, S. 84).

144 Der Name Gunza blieb allerdings erhalten, indem er unter den ,liberis meis, tam vivis quam defunctis*
(Martin, Basinus, Pippin, Amold, Gonza, Itta und Gertrud) aufgefiihrt wurde (vgl. PARDESSUS II,
S. 84-85).

145 Tatséchlich stehen die Lebzeiten der in der Félschung aufgefiihrten Personen dem Schenkungsjahr (646)
relativ nahe. So ist als Schenker zunichst Chlodulf genannt, der in einer anderen Urkunde (PARDESSUS
II, S. 93, Nr. 318) im Jahr 651 auftritt. Als seine lebenden oder verstorbenen (Enkel-) Kinder (,liberis
meis, tam vivis quam defunctis*) nennt dieser neben Gunza und Basinus, d.h. der Mutter bzw. dem Onkel
von Liutwinus, unter anderem Itta, Gertrud und Pippin. Gemdl GOERZ I, S. 39, Nr. 85, war Itta die
Gemahlin von Pippin d. A. (+ 639) und zudem die Schwester von Bischof Modoald, der 614/27-646/47 im
Amt war (WERNER (1982), S. 40). Gertrud, die Tochter Ittas, starb 659 (WERNER (1982), S. 205, FuB-
note 141). Ferner soll die Ehefrau Chlodulfs die Tochter des Kénigs Lothar gewesen sein (,,uxore mea
domina Maria Lotarii regis filia"), der (nach GOERZ I, S. 26, Nr. 65) im Jahr 628 starb.

Zu beachten ist, dafl diese Namen durchaus bereits in der Vorlage enthalten gewesen sein kénnen und DE
ROSIERES lediglich darauf zuriickgriff. Auf jeden Fall trifft dies - wie ausgefiihrt - fiir den Namen Gunza
zu (vgl. Anm. 144). Dafl Schenkungsjahr und Personennamen bereits in der fritheren Urkunde enthalten
waren, kdnnte auch der Zusatz ,tam vivis quam defunctis” belegen; denn diesen kénnte DE ROSIERES
eingeschoben haben, um die Urkunde glaubhafter zu machen. SchlieBlich war ihm wohl bekannt, daB
Pippin (T 639) zum Zeitpunkt der Schenkung (646) bereits verstorben war.

Tatséchlich waren wohl auch in anderen Urkunden, die DE ROSIERES manipulierte, bereits Datum und
Namen enthalten; denn sonst hitte DE ROSIERES sicherlich nicht eine auf 622 datierte Urkunde' (PAR-
DESSUS I, S. 217-218, Nr. 232) Chlodulf zugeschrieben, zwei erst spdtere, auf 623 ausgestellte Urkun-
den (PARDESSUS [, S. 218-221, Nr. 233 und 234) dagegen dessem Vater Amulf.



25

wiedergegeben. Dies geschah wohl zur gleichen Zeit wie seine Uberarbeitung der Vita 1'%
DaB} sich Thiofried tatsdchlich nicht nur Viten (wie der Vita Liutwini, der Vita s. Irminae
oder der Vita Willibrordi'") widmete, zeigt die (ebenfalls bei DE ROSIERES erschienene)
,,Romaricus-Urkunde* beziiglich des Klosters Remiremont.'* Ferner sind die im /liber
aureus Epternacensis enthaltenen Urkunden zu beachten, die in groem Umfang auf von

Thiofried iiberarbeiteten Urkunden (bzw. Regesten) zu beruhen scheinen.'*

Die Nachricht iiber die Oblanga-Schenkung an das Dionysius-Kloster in Mettlach war
aber wohl auch dem Schreiber der Vita I bekannt (was nicht verwundern kann, da die Vita
- wie ausgeflihrt'® - nur kurze Zeit vor Thiofrieds Vita II erschien). Wire namlich die
Urkunde erst nach der Vita I entstanden, so wire sie das Werk eines Filschers, der - wie die
Namen Gunza und Gerwin zeigen - sich von der Vita I inspirieren lieB."*' Wenn aber der
Filscher die Vita kannte, so hitte er sicherlich nicht die Schenkung (im Jahr 646) zugunsten
des ,monasterii beati Dionysii* erfolgen lassen, da die Vita ausdriicklich betont, dafl St.

Dionysius nicht zum Kloster gehérte.'”> Auch wire die Schenkung kaum zu Ehren der

146 Zu beachten ist der gleichzeitige Gebrauch des griechischen Wortes gazophyiacium sowie der jeweilige
Hinweis auf den Propheten David (vgl. Anm. 141 bzw. 142). Zudem tritt jeweils der Begriff , dominus*
mehrfach auf. Denkbar wire, daB Thiofried im Rahmen seines Auftrags, eine Vita fiir den Trierer Bischof
Udo zu schreiben (vgl. Anm. 29), neben der Vita I auch den Mettlacher Urkundenbestand iiberarbeitete.

147 Vgl. Anm. 30.

148 PARDESSUS I, S. 215-216, Nr. 231. Stellvertretend seien die Alliterationen ,,videns viros virtutis volun-
tarid paupertate, pauperis Jesu“ und ,,communi consensu meorum, convocavi congregationem' sowie die
Wendungen ,,in psalmis et hymnis et canticis spiritualibus* und ,,vox laudis in auribus angelorum* hervor-
gehoben. Der Gebrauch von , sanctarum monialium® bzw. ,pauperis Jesu* findet sich in Thiofrieds Fita s.
Irminae (MGH SS, XXIII, S. 49, Z. 21: ,sanctimonialium®) bzw. in den Miracula (MGH SS, XV, S. 1263,
Z. 20: ,pauperes Christi) wieder. Zudem erinnert die Wortwahl (,.tam praesentium quam futurorum
universitas®, ,famulentur”, ,in coelis", ,,pauperis", ,sancta saeculis™) an die Oblanga-Urkunde (dort ,uni-
versis tam praesentibus quam futuris®, , famulantibus®, ,,coelestis", ,,pauperibus™, ,,saeculum saeculi).

149 Der liber aureus Epternacensis wurde kurz vor 1200 von dem Monch Theoderich in Angriff genommen.

Enthalten sind vor allem Schenkungsurkunden seit der Klostergriindung bis ins 12. Jahrhundert. Die
Fassungen - vgl. WAMPACH (1930) - sind sich dabei sehr dhnlich und weisen mehrfach die fiir Thiofried
charakteristischen Eigenheiten auf (vgl. hierzu Abschnitt 1.2.3, insbesondere auch Anm. 323).
Insofern stellt sich auch fiir die bei DE ROSIERES (gemidll Anm. 126) erschienenen Urkunden die Frage,
ob nicht zumindest teilweise Regesten (von Thiofried) zu gleichlautenden Urkunden ausformuliert wurden.
So ist die Fassung der Tholey-Urkunde PARDESSUS II, S. 93, Nr. 318, nahezu identisch mit derjenigen
der Oblanga-Urkunde, besitzt jedoch eine selbstindige Textpassage, nach welcher der ,christianissimus
dominus Dagobertus, orientalium occidentaliumque Francorum rex", das Kloster Tholey erbaut habe. Der
Superlativ, die Umschreibung ,orientalium occidentaliumque® und auch der Gebrauch von ,,dominus*
deuten dabei auf die Hand Thiofrieds hin. Daf} diese Urkunde nicht erst im nachhinein aufgrund der
Thiofriedschen Fassung der Oblanga-Urkunde entstand, diirfte (neben dieser eigenstindigen Textpassage)
auch der unterschiedliche Gebrauch von Plural (,,nostrae dominaeque Mariae™, , liberorum nostrorum*) in
der Tholey-Urkunde und Singular in der Oblanga-Urkunde (siehe die entsprechenden Textstellen) belegen.
Im Rahmen dieser Arbeit kann hierauf allerdings nicht weiter eingegangen werden.

150 Siehe Abschnitt I.1.

151 Lag die Vita I vor, so stimmen die Namen der Urkunde sicherlich nicht ,.zuféllig" mit den in der Vita I
enthaltenen Namen der Eltern von Liutwinus {iberein.

152 Wenn der Félscher die Vita [ kannte, bestand kein AnlaB, von einem Dionysius-Kloster zu sprechen. Auch
wire die Schenkung kaum durch die Eltern im Jahr 646 erfolgt; denn zu diesem Zeitpunkt konnte Liut-
winus kaum gelebt, geschweige denn ein Kloster erbaut haben, da er erst 713 (nach ANTON, S. 48, sogar
erst um 722) starb und zudem sein Sohn Milo bis 753 gelebt haben soll (vgl. VON BRIESEN, S. 67).
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Apostel Peter und Paul erfolgt.” Folglich ging der Vifa / und der darin enthaltenen Er-

withnung von Gerwin und Gunza sowie von St. Dionysius offenbar die Urkunde voraus.

AbschlieBend bleibt zu kliren, wann und warum das Kloster Mettlach mit dem
Patrozinium St. Dionysius in Zusammenhang gebracht wurde. Hierbei liegt ein Vergleich
mit zwei weiteren ,,merowingischen Reichsheiligen*'* nahe, wobei es sich um St. Mauritius
in Tholey und St. Hilarius in Trier handelt. Vorab sei betont, daB auch diese Patrozinien im
Trierer Raum kein zweites Mal auftreten. Auffallend ist aber vor allem die Parallele
zwischen der Vita I und den Gesta Treverorum, wonach der (angebliche) Trierer Bischof
Hildolf'*s . die Kirche des heil. Johannes Evangelisten [d.h. das Kloster St. Maximin] neben
der Celle des heil. Hilarius*'*® erbaut habe.'s’” Sowohl Hildolf als auch Liutwinus sollen also
das (existierende) Kloster zeitlich spdter und rdumlich getrennt von einer bereits be-
stehenden ,.cella s. Hilarii** bzw. einem ,,oratorium s. Dionysii** errichtet haben. Zudem ist
wie bei Dionysius auch beziiglich Hilarius keine frilhe Verehrung (d.h. vor 1070)
nachweisbar'®, , obwohl die seit 942 einsetzenden Maximiner Weihenotizen umfangreiche
Listen von Reliquien enthalten'®. Auch fiir Tholey tritt das Patrozinium St. Mauritius erst
ab dem 11. Jahrhundert in Erscheinung, nachdem es in dlteren Quellen nicht erwahnt ist.'*
Offenbar ist der Ursprung der genannten Patrozinien also friihestens Ende des 10. Jahr-
hunderts zu suchen. Diesbeziiglich ist auch eine Gruppe von Urkunden zu beachten, in denen
jeweils der Kdlner Erzbischof Kunibert in der Zeugenliste auftritt, ohne daB im Rahmen
dieser Arbeit auf die ndheren Abhingigkeitsverhéltnisse eingegangen werden kann.'" In

diesen Urkunden, die teilweise ebenfalls durch die Hénde Thiofrieds gegangen sein

153 Bei Kenntnis der Vita I, die das Patrozinium Peter angibt, hitte der Falscher sicherlich nicht Peter und
Paul genannt, ein Patrozinium, das auffallenderweise schon im Libellus auftritt (vgl. MGH SS, X1V, S. 99,
Z. 30, bzw. Abschnitt I.1). Hierdurch wird auch unwahrscheinlich, daB die Angabe der Apostel Peter und
Paul auf spateren, durch DE ROSIERES oder Abt Thilmann (vgl. Anm. 132) vorgenommenen Erganzun-
gen beruht. (Beachte JUNGES ( 1975), S. 97, wonach dieses Patrozinium ab 1486 tatsdchlich bezeugt ist.)

154 So RAACH, S. 9.

155 Tatsichlich war Hildolf wohl nie Bischof von Trier (vgl. WISPLINGHOFF, S. 14).

156 Diese inhaltliche Kurzfassung ist bei GOERZ I, S. 43, Anm. zu Nr. 96, gegeben. Zum Originaltext siehe
MGH S8, VIIL, S. 162-163.

157 Die Nachricht der Gesta Treverorum steht offenbar im Widerspruch zu einer wohl um 950 entstandenen
Falschung (WISPLINGHOFF, S. 7), wonach ,das Kloster ein Tempel des Kaisers Constantin gewesen und
auf dessen Befehl von dem Erzbischofe Agritius zur Ehre des heil. Evangelisten Johannes geweiht wor-
den* sei (GOERZ I, S. 28-29, Nr. 72). Zu den Berichten um Konstantin siche WISPLINGHOFF, S. 6-7.

158 Zu Dionysius siche Abschnitt L1, insbesondere Anm. 103, wonach dieser Heilige sicherlich in den Mira-
cula erwihnt worden wire, wenn vor 1070 eine Verehrung oder sogar Prozessionen stattgefunden hitten.

159 WISPLINGHOFF, S. 15.

160 LEVISON, S. 72.

161 Es handelt sich um die Urkunden PARDESSUS I, Nr. 232 und 233, sowie PARDESSUS 11, Nr.258 und
321. Der Erzbischof Kunibert wird auch noch in der Urkunde PARDESSUS I, S. 220-221, Nr. 234, ge-
nannt, die in weiten Teilen mit Nr. 233 (bzw. Nr. 258) iibereinstimmt. Lediglich der Anfang weicht ab.
Dieser erinnert wiederum (aufgrund der Verwendung von ,.quietem*, ,,pacem” und . fovere®) an die zuvor
genannte Urkunde Nr. 321.
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diirften'®?, wobei nochmals der geringe Filschungsanteil von DE ROSIERES zu betonen
ist'®’, tritt zunichst die ,cella sancti Mauritii* auf'®. Vor allem aber widmete sich die
Literatur der Dagobert-Filschung ,,anno 634*'%, welche die ehemalige Existenz der ,.cella s.
Hilarii, quae nunc appellatur s. Maximini* erwdhnt. Diese wurde mit zwei weiteren
Filschungen, die auf Pippin'® und Karl den GroBen'”’ ausgestellt sind, nach dem Text einer
echten Urkunde von Ludwig dem Frommen von 816 verfaBt'*®, wie die weitgehenden Uber-

einstimmungen zeigen'®®. Die drei Félschungen stehen allerdings aufgrund der speziellen

162 Zunichst konnte die Tholey-Urkunde PARDESSUS I, S. 217-218, Nr. 232, von Thiofried liberarbeitet

worden sein. So fillt der Gebrauch von Superlativen wie ,,christianissimorum* und ,solidissimam* (aufler-
halb der Invokationszeile) auf, die Hinweise auf schriftliche Quellen (,,scripti, ,hiterarum®), das aus den
Miracula bekannte ,sol[l]ertia”* sowie manche, nicht enden zu scheinende Ausfithrung (z.B. ,,quaesitis et
inquirendis, mobilibus et immobilibus, et cum universis appenditiis et adjacentiis”). Zu der Tholey-Urkun-
de PARDESSUS II, S. 93, Nr. 318 (vgl. Anm. 149), besteht eine Verbindung im Gebrauch von ,christia-
nissimus* sowie der Verdoppelung ,.dominum dominum Clodulphum™ (vgl. ,,domino domino Augustino*),
wobei der Gebrauch von , dominus® geradezu kennzeichnend fiir die Thiofriedsche Vita /1 ist.
Die Urkunde PARDESSUS 11, S. 97-98, Nr. 321, besitzt einen zu Nr. 232 dhnlichen SchluBabschnitt (,,0b-
tineat stabilitatem ... insigniri*). In der Art Thiofrieds wird am Anfang . pacem" (zweimal), ,,pacifici* und
,,pacis” verwendet. Ferner tritt wie zuvor in Nr. 232 der Superlativ ,christianissimus™ auf. Zur Romaricus-
Urkunde (vgl. Anm. 148) ist eine Parallele im Gebrauch von ,eleemosyna™ festzustellen. (Siehe hierzu
auch das in den Echternacher Urkunden mehrfach verwendete Zitat ,date ... elemosinam ... gemif Anm.
322.) Der Begriff , consanguinei® ist wiederum in der VFita /I enthalten (vgl. LAMPEN (1936), S. 24).

163 Der Filschungsanteil von DE ROSIERES ist anhand der Urkunden PARDESSUS 1, S. 218-219, Nr. 233,

und PARDESSUS 1L S. 17-18, Nr. 258, ersichtlich; denn Nr. 258 erschien bereits im 14. Jahrhundert in
den litteris putrefactis (vgl. GOERZ 1, S. 32-33, Nr. 74), somit vor der Zeit von DE ROSIERES. Dieser
verdffentlichte nun wiederum die Urkunde Nr. 233, die fast wortlich der Nr. 258 entspricht. Allerdings be-
schrankt sie sich zum einen auf die Angaben zu St. Hilarius (d.h. der Abschnitt ,.et cellam S. Paulini ... in
Pago Maiginensi, et caeteras basilicas* fehlt), zum anderen fafit sie den Abschnitt .seu reliquas posses-
siones ... praessumant™ aus Nr. 258 zu ,alia impedimenta ponat* zusammen. (Auch die eine Zeile spiter
folgende Aufzihlung ,,monasteria, villas, vicos et castella, cum suis adjacentibus™ wurde ausgelassen.)
Die verbleibenden Unterschiede, die im wesentlichen aus kleineren Einfligungen bestehen, kennzeichnen
nun den Anteil, der auf DE ROSIERES zuriickgehen konnte. Zum einen betreffen diese die Form der Ur-
kunde (z.B. Invokationszeile, Verweis auf Siegel, Datum), zum anderen die gewohnten Manipulationen
(z.B. ,,duces Austriae mosellanicae" oder ,fluvius mosellae”). Ob der Abschnitt ,pro qua re meliis ... a
grassatoribus ... fideliter observare praecipimus*™ in Nr. 233 (mit der Verdoppelung von ,,dominus®) von
DE ROSIERES stammt, ist fraglich. Wahrscheinlich entstand dieser Zusatz bereits zu Zeiten Thiofrieds.

164 PARDESSUS 1, S. 217-218, Nr. 232. In dieser Urkunde ist die in Anm. 163 zuletzt genannte Passage
teilweise ebenfalls enthalten (, et praefatis ecclesiis, et patri fratrum praedictae cellae S. Mauritii super Sar-
rae flumen constructae, protectorem, rectorem et advocatum, illustrem dominum dominum Clodulphum ...
sanguine regio natum, constituimus*). Wenn hierbei im iibrigen mit , praedictae cellae S. Mauritii* auf die
zuvor genannte abbatiam verwiesen wird, so stand dort offenbar urspriinglich ebenfalls der Begriff cella.

165 Es handelt sich um die Urkunde PARDESSUS 11, S. 17-18, Nr. 258, die auch bei BEYER I, S. 4-5, Nr. 5
(= B 1 5), mit einer kleinen Abweichung (,,... appellatur cella s. Maximini*) erschien. Siehe auch GOERZ
I, S. 32-33, Nr. 74. Die Urkunde liegt nur noch in Kopien vor.

166 MUHLBACHER, S. 50-52, Nr. 36 (= DK 36), bzw. BEYER I, S. 15-16, Nr. 12 (= B 1 12). Von der
Urkunde existieren nur noch Kopien.

167 MUHLBACHER, S. 304-306, Nr. 226 (= DK 226), bzw. BEYER 1, S. 30-32, Nr. 26 (= B I 26). Die
Urkunde liegt als ,,Nachzeichnung eines Originales™ (vgl. DOPSCH, S. 322) vor.

168 BEYER I, S. 55-57, Nr. 50 (= B 1 50). DaB B I 50 als Grundlage diente, berichtet bereits DOPSCH,
S. 319, mit Verweis auf MUHLBACHER, wobei B I 50 allgemein als echt angesehen wird.

169 Bis auf die speziellen Einschiibe, welche die erwiinschten Besitzbestitigungen betreffen. iibernehmen die
drei Filschungen den Text von B I 50 nahezu wortlich. B I 5 wihlt lediglich eine andere Einleitung (mit
der Nennung von ,Sigiberti, Theodeberti, Theoderici*), die auf eine Urkunde von Karl dem Groflen
(MUHLBACHER, S. 95-97, Nr. 66) zuriickgeht (vgl. OPPERMANN, S. 191). Ab .,in quo erat insertum
.. greift auch B I 5 die Urkunde B I 50 auf. Ferner lassen B 1 5 und B I 26 eine Passage aus B I 50 aus
(vgl. Anm. 172). Bemerkenswert ist ferner, dall B.1 12 und B 1 26 die ,,cellam s. Hilarii" unerwihnt lassen.
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Wortwahl nochmals in einem eigenen Abhéngigkeitsverhaltnis'™, das noch nicht eindeutig
geklart ist'”'. Offenbar entstanden aber die vorliegenden Urkundenfassungen zu Pippin, Karl

dem GroBen und Dagobert in dieser Reihenfolge'”

. Der terminus ad quem ist dabei fur alle
drei Filschungen zundchst durch eine Originalurkunde von Konrad III. aus dem Jahr 1139
gegeben'”™, in der die Filschungen eindeutig genannt werden'”. Indem der Schreiber dieser
Urkunde von 1139 den Begriff ,.cella* als einen veralteten Begriff flir ,abbatiam* erklart,
wird bereits ein gewisser zeitlicher Abstand zu den Falschungen deutlich. Tatsdchlich diirfte
DOPSCH insbesondere aufgrund eines Schriftvergleichs belegt haben, daB das Original der
auf Karl den GroBen ausgestellten Félschung bereits um 1000 entstand'”. In der Folge nahm

DOPSCH an, daB3 auch die beiden anderen Filschungen um diese Zeit angesetzt werden

170 Speziell enthalten alle drei Falschungen im Schlufiteil gegeniiber B 1 50 die Zusitze ,,videlicet praesenti-
bus et futuris temporibus™ und ,,a successoribus nostris*. Dies belegt, dafl zwischen den drei Félschungen
ein eigenes Abhadngigkeitsverhiltnis besteht.

171 Die Ansicht von PRUMERS, daB B I 5 zuerst vorlag und B 112 und B 1 26 teilweise ,sinnlos abge-
schrieben™ wurden (S. 94-95), ist mittlerweile widerlegt. PRUMERS kannte nur B I 26, nicht jedoch die
friithere Fassung DK 226 (vgl. Anm. 167), die noch nicht die vielen Abschreibfehler von B I 26 aufweist.
Analog erklaren sich aufgrund des fehlerhaften Kopierens auch die Irrtimer in B I 12.

OPPERMANN glaubt, dafl zundchst DK 36 und DK 226 um 1100 entstanden (S. 191). Erstdannsei BI 5
angefertigt worden, die somit ,.die jiingste dieser drei Filschungen™ darstelle (S. 160).

Nach DOPSCH sind alle drei Urkunden (hier M. 90 bzw. M. 164 fiir DK 36 bzw. DK 226) ,.am Ausgang
des 10. oder zu Anfang des 11. Jh. entstanden™ (S. 342-343).

172 Ein Vergleich zwischen DK 36 und DK 226 zeigt, da DK 36 dem zugrunde liegenden Text von B I 50
niher steht; denn DK 226 ldft im Gegensatz zu DK 36 den Absatz ,atque pro incolomitate ... et
supplementum fiat™ aus B I 50 aus. Dafl DK 36 und (zumindest die vorliegende Fassung von) DK 226
nicht gleichzeitig entstanden, belegt auch die Abweichung von ,.aecclesiam s. Martini in pago Ambitiuo™
(in DK 36) zu - bei sonst fast wértlicher Ubereinstimmung - ,,ecclesiam s. Martini in pago Magninse* (in
DK 226). Der Verfasser von DK 226 konnte also vielleicht St. Martin ,in pago Ambitiuo™ nicht
identifizieren und nahm eine entsprechende Verbesserung ,,in pago Magninse™ vor. (Aufgrund der zu
unterschiedlichen Schreibweise kann hier kaum der Fehler eines Kopisten vorliegen.)

Beziiglich der Textstelle ,,in pago Magninse* sowie der Auslassung oben genannter Passage stimmt dann
B I 5 mit DK 226 iiberein. Die Wiederaufnahme des Textes nach obiger Auslassung erfolgt jeweils gleich-
lautend mit et ut hoc itaque nostrae auctoritatis pracceptum pleniorem ...". Abweichend zu DK 226 (als
auch zu DK 36) enthélt B I 5 eine andere Einleitung (vgl. Anm. 169) sowie die ,cellam s. Hylarii, quae
nunc appellatur cella s. Maximini*. In DK 226 und DK 36 wird dagegen die ..cella s. Hylarii* nicht
erwihnt. Zudem ist in B I 5 ,.in praedio™ (statt ,in territorio™) und ,basilica s. Martini* (statt ,,ecclesia s.
Martini*) zu lesen.

Folglich wurde wohl zuerst DK 36 angefertigt, dann die heutige Fassung von DK 226 unter Verkiirzung
einer lingeren Passage und einer kleinen Abidnderung beziiglich St. Martin (wobei diese Abweichungen
allein auf der Anfertigung von DK 226 als weitere Kopie beruhen konnten). Die Falschung B I 5 geht
offenbar auf DK 226 zuriick, wobei sie sich durch eine andere Einleitung sowie die ,cella s. Hilarii*
unterscheidet. (DaB hier weitere, heute nicht mehr erhaltene Urkunden eine Rolle spielten, scheint unwahr-
scheinlich, da genau diese drei Filschungen in der in Anm. 173 zitierten Konrad-Urkunde genannt sind.)

173 BEYER, S. 565-567, Nr. 510 (=B 1510).

174 Aus dem Text von B I 510 geht eindeutig hervor, dafl die genannten Urkunden vorlagen (siehe z.B. auch
OPPERMANN, S. 193). So werden zundchst Dagobert, Pippin und Karl der Grofie namentlich genannt.
Ferner wird die ,.cella s. Hilarii, quae nunc appellatur s. Maximini* (aus B I 5) explizit erwdhnt, ebenso
wie , Sigiberti, Theodeberti, Theoderici et sui gloriosi regis Clotharii*. Des weiteren erklirt der Verfasser
den Begriff cella aus ,.cella s. Hilani vel s. Maximini". Er hatte also B I 5, DK 36 und DK 226 vorliegen, /
da tatsichlich in B [ 5 von der ,cella s. Hilarii* die Rede ist, in den beiden anderen Urkunden von der |
,cella s. Maximini®. SchlieBlich ist aus der Urkunde von 1139 auch der unterschiedliche Gebrauch von ,,in |
territorio™ (in DK 36 bzw. DK 226) und ,,in praedio” (in B I 5) zu erkennen.

175 Vgl. DOPSCH, S. 321-323, der zusammenfassend feststellt, daB8 M. 164 (= DK 226) zeitgleich zur Urkun-
de M. 1907 ,,gegen Ende des 10. Jh. entstanden sein miisse™ (S. 342).
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miissen'’®. Auch WISPLINGHOFF vertritt die Meinung, daB die ,.Dagobertfilschung ...
aller Wahrscheinlichkeit nach gegen Ende des 10. Jahrhunderts entstanden ist“'”’. Die Argu-
mentation von OPPERMANN;, wonach die Filschungen (aufgrund einer weiteren Urkunde)

erst nach 1099 entstanden, ist dagegen nicht zwingend'”; denn offenbar lagen die Fil-

179

schungen schon dem Schreiber der Gesta Treverorum'”™ vor'*’, was auch fiir die Dagobert-

181

Fédlschung gelten diirfte'®'. Die genaue Datierung kann dabei im Rahmen dieser Arbeit

offen bleiben. Bedeutsam ist nur, da} bereits vor den Gesta Treverorum (vermutlich schon

176 Vgl. DOPSCH, S. 342-343, wobei ,das Jahr 973, ja 988 ... als terminus a quo™ gesetzt werden kénne.
Allerdings ist gemidl Anm. 172 anzunehmen, daBl B I 5 (etwas) spiter als DK 36 und DK 226 entstand.

177 Siehe WISPLINGHOFF, S. 14 sowie die dortige Fufinote 61.

Bereits zuvor war WISPLINGHOFF der Meinung, dafl die Urkunden kurz nach 990 entstanden, aber erst
Albero zum Erfolg verhalfen (vgl. WISPLINGHOFF, Erich: Die lothringische Klosterreform in der Erz-
didzese Trier [= Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde]. Trier 1964. S. 6, Sp. | und 2).

178 OPPERMANN, S. 161, rdumt ein, daB der Schriftcharakter von DK 226 tatsichlich auf das 10. Jahrhun-
dert hindeutet. Allerdings sieht er die Buchstaben aus nicht ndher bestimmbaren Diplomen nachgeahmt,
wihrend DOPSCH eine Nachzeichnung der Originalfilschung vermutet. Entsprechend betont DOPSCH,
daB in DK 226 ,ein Schrifistiick des 10. Jh. vorliege™ (S. 321), letzteres sich also in DK 226 widerspiegele.
OPPERMANN (S. 132-133) stiitzt nun seine Datierung auf den Zusatz ,,a successoribus nostris”, da dieser
auch in einer Urkunde von 1099 (B I 397) enthalten ist, die er aufgrund dieser Parallele als Vorlage
ansieht. Dies ist zum einen nicht zwingend, zum anderen muf3 aus dem weiteren Text eher der umgekehrte
Schlul gezogen werden; denn der Satzteil ,et ut haec nostrae auctoritatis™ aus B I 397 (vgl. S. 132) ist so
erst in DK 226 enthalten, d.h. nicht schon in DK 36. Zudem sind die folgenden Ausfilhrungen zu beachten.

179 Die zeitliche Entstehung der Gesta Treverorum ist nicht eindeutig gekldrt. Die Fassung A entstand wohl
zwischen 1072 und 1101 (vgl. THOMAS, S. 33).

180 Bereits die Nennungen des ,,monasterium s. Mariae quod vocatur Orreum™ sowie der ,.ecclesia sancti
Martini in pago Megine™ (MGH S8, VIII, S. 160), wobei ,.pago Megine" wohl durch fehlerhaftes Kopieren
aus ,,pago Magninse™ entstand, zeigen die Verbindung zu den Félschungen. DK 36 und DK 226 sind dann
sogar explizit unter Weomad in der Textstelle ,praecceptum tamen regiae auctoritatis ab eodem Pipino
super cellam sancti Maximini et aliis rebus ecclesiae Treberensis obtinuit, et a Karolo Magno ... invenire
poterit” (MGH SS, VIII, S. 163, Z. 10-12) genannt. (Zu beachten ist, dal B I 5 nicht unter Weomad fiillt.)
Anzumerken ist ferner, daB auch der Inhalt der in Abschnitt 1.2.2 noch zu besprechenden Mettlach-Fil-
schungen, wonach unter Erzbischof Hetti das Kloster Mettlach (an Wido) zu Lehen vergeben war, in den
Gesta Treverorum zu erkennen ist (vgl. Anm. 254). Wie ebenfalls noch in Abschnitt 1.2.2 gezeigt wird,
beziehen sich diese Mettlach-Urkunden unter anderem auf DK 36 und DK 226. Auch aus diesem Grunde
miissen DK 36 und DK 226 schon vor den Gesta Treverorum erschienen sein. Zu B I 5 siche Anm. 181.

181 Zunéachst stehen B I 5 und die Gesta Treverorum in einem engen Abhéngigkeitsverhdltnis; denn berlick-
sichtigt man, daB B I 5 die Urkunden DK 36 und DK 226 kannte (vgl. Anm. 172), so stimmen B I 5 und
die Gesta Treverorum auffallend darin iiberein, dafl vor Pippin lediglich eine ..cella S. Hilarii** bestand und
erst dann St. Maximin in Erscheinung tritt. Daf3 sich B I 5 dabei nicht auf die Gesta Treverorum beruft,
sondern wohl das umgekehrte Abhdngigkeitsverhiltnis vorliegt, zeigen vorab folgende drei Griinde:

Hatte der Félscher von B I 5, der offenbar DK 226 weitgehend abschrieb (vgl. nochmals Anm. 172), die
Gesta Treverorum gekannt, so hitte er aus diesen entnommen, dafl vor Karl dem GroBen und Pippin ledig-
lich eine ,.cella S. Hilarii* existierte. Folgerichtig hitte er Dagobert die Besitzrechte beziiglich der ,cella s.
Hilarii* (und nicht beziiglich St. Maximin wie in DK 36 und DK 226) bestitigen lassen. Bei dieser
.gewissenhaften” Anfertigung der Filschung hitte der Filscher aber sicherlich nicht jenen naiven Fehler
begangen, nach dem Dagobert die Besitzrechte bezliglich der cella s. Hilani, die heute St. Maximin heifit,
zusicherte. Zweitens unterscheidet sich der Inhalt von B 1 5 und den Gesta Treverorum insofern, daf nach
B I 5 St. Maximin frither mit ,cella s. Hilarii** bezeichnet wurde, wihrend die Gesta Treverorum besagen,
daf St. Maximin erst unter Hildolf nahe der ,,cella s. Hilarii"* erbaut wurde. Kaum vorstellbar ist dabei, daf}
der Filscher von B 1 5 sich einerseits (mit der Nennung von St. Hilarius) an den Gesta Treverorum.
orientierte, andererseits aber die alte Darstellung aus DK 36 bzw. DK 226 ibemommen haben soll. Als
drittes Argument ist anzufiihren, daB B I 5 die Textstelle ,,in pago Magninse™ aus DK 226 {ibernimmt,
somit sich eher an dieser Urkunde orientiert hat als an den Gesta Treverorum. (Das dortige ,,in pago Megi-
ne” scheint tatsdchlich aus ,,in pago Magninse" durch falsches Kopieren entstanden zu sein.) Folglich ging
den Gesta Treverorum - wie im folgenden noch zusitzlich belegt wird - die Urkunde B I 5 offenbar voraus.
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Anfang des 11. Jahrhunderts) die ,,cella s. Hilarii" (quae nunc appellatur s. Maximini) in
Urkunden genannt war.'¥ Da - wie ausgefiihrt - auch fiir Tholey eine Urkunde nachweisbar
ist, in der von einer ,cellae s. Mauritii martyris“ (,,quae [nunc] vocatur monasterium
Thielogiense*) die Rede ist'®, kann kaum noch ein Zweifel bestehen, da3 die Erwahnung des
Dionysius-Oratoriums in der Vita I auf die urkundliche Nennung einer ,cellae sancti
Dionysii martyris, quae [nunc] vocatur ...*“ (vielleicht , monasterium mediolacensem‘'**)
zuriickging.'® Offenbar sollten mit diesen merowingischen Patrozinien die Féalschungen, die
vor allem in Verbindung mit den Namen des Konigs Dagobert und des Bischofs Modoald

auftraten, moglichst zeitgerecht erscheinen.'®

Diese Fialschungen brachten allerdings die Verfasser der Gesta Treverorum bzw. der
Vita I, welche die Griindung der Kloster durch Trierer Bischofe hervorheben wollten',
offensichtlich in Erkldrungsnéte. Am unproblematischsten war noch die urkundliche Nach-
richt beziiglich St. Mauritius in Tholey, nach der Dagobert die ,,abbatiam sancti Mauritii*'®
erbaut und sie anschlieBend der Trierer Kirche, namentlich Bischof Modoald, geschenkt
habe; denn daB die Grindung nicht auf einen Trierer Bischof zuriickging, konnte der
Schreiber der Gesta Treverorum ,unbeanstandet™ lassen, da Tholey nach dem Adalgisel-
Grimo-Testament bereits 634 an die Kirche von Verdun ging. Entsprechend lieB er nur jene
Nachricht der Urkunde aus, nach der Dagobert das Kloster an Modoald geschenkt habe.'®
(Der Urkundenfalscher kannte dagegen offenbar das Testament noch nicht, da er sonst kaum
von einer solchen Schenkung berichtet hitte. Da insbesondere auch dem Verfasser der
Gesta Episcoporum Virdunensium dieses Testament nicht bekannt war'®, muf - nebenbei

bemerkt - die Echtheit des Adalgisel-Grimo-Testaments zumindest beziiglich der frithen

182 Die analoge Wendung fiir St. Eucharius (,,quaec modo appellatur cella s. Mathiae™) in der Urkunde
PARDESSUS I, S. 220-221, Nr. 234, konnte dagegen (wie auch die Urkunde selbst) spiter (vielleicht in
Anlehnung an PARDESSUS [, S. 218-219, Nr. 233) entstanden sein, da beziiglich St. Eucharius offenbar
tatsdchlich ein Wechsel beziiglich des Patroziniums stattfand.

183 PARDESSUS I, S. 217-218, Nr. 232. (Beachte Anm. 164 zu den Begriffen ,.cella” und ,,abbatia®.)

184 Zumindest bezeichnen die Vita und die Miracula Mettlach als , locum mediolacensem®™.

185 Zu beachten ist, daBl neben der Oblanga-Urkunde weitere, heute verlorene Urkunden existiert haben kénn-
ten, in denen eine ,cella s. Dionysii* erwihnt war.

186 Der Félscher kénnte sich an anderen Urkunden, in denen ,merowingische Reichsheilige™ als Patrozinien
auftraten, orientiert haben. So errichtete der Trierer Bischof Magnerich gemdB den Gesta Treverorum
(vgl. ZENZ, S. 48) mehrere Kirchen ,,zu Ehren des heiligen Martin“, dem einstigen Bischof von Tours.
(Méglicherweise waren die dieser Nachricht zugrunde liegenden Urkunden allerdings ebenfalls gefilscht.)

187 Nach den Gesra Treverorum (MGH SS, VIII, S. 159-163) wurden zahlreiche Klster und Kirchen von
Trierer Bischofen (wie Magnerich, Modoald, Liutwinus oder Hildolf) erbaut. Lediglich Tholey ging nach
den Gesta Treverorum auf Konig Dagobert zuriick. Hier bestand allerdings auch kein Grund zu einer
anderen Darstellung, da dem Schreiber bekannt war, dafl Tholey zu Verdun gehérte.

188 Vgl. nochmals PARDESSUS, S. 217-218, Nr. 232.

189 Vgl. MGH SS, VIIL, S. 161, Z. 1-3.

190 Vgl. LEVISON, S. 66, Fufinote 7. DaB3 diese Urkunde als verdédchtig gelten muB, belegt auch deren Form
(vgl. LEVISON, S. 63, FuBnote 3, oder Anm. 358). Zudem ist die Urkunde auf das 12. Regierungsjahr
Dagoberts ausgestellt, das in mehreren Falschungen auftritt. Beachte ferner Anm. 196 beziiglich ,,Grimo*.
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Existenz des Klosters Tholey angezweifelt werden.'")

Bezliglich St. Maximin setzte der Schreiber der Gesra Treverorum natiirlich einen Trierer
Bischof an den Anfang des Klosters, indem er schilderte, dal3 zunéchst eine ,.cella S. Hilarii*
bestand, dann aber Bischof Hildolf, der von Pippin eingesetzt wurde, in der Nihe (,,iuxta®)
dieser ,,cella™ eine Kirche zu Ehren des heiligen Johannes Evangelisten erbaute, in die er die
Gebeine des heiligen Maximins tiberfiihren lie8, um anschlieend 100 Monche an diesen Ort

zu beordern.'”

Eine dhnliche Variante wiahlte der Verfasser der Vira I.'” Hier griindete
Bischof Liutwinus das Kloster ebenfalls zeitlich spater und rdumlich getrennt vom ,,ora-
torium s. Dionysii™; denn der Schreiber wufite zwar (aus der Oblanga-Urkunde), dal} in
Mettlach schon zu Zeiten der Eltern von Liutwinus eine ,.cella® zu Ehren des heiligen
Dionysius bestanden haben soll, hatte aber tatsdchlich nur die existierenden Klosterkirchen
St. Marien und St. Peter vor Augen. Entsprechend lie er Liutwinus, der am Anfang der
Mettlacher Kirchengeschichte stehen sollte, zeitlich frither und unabhingig vom Kloster
zunachst ein ,oratorium s. Dionysii“ erbauen. Immerhin betont der Verfasser fast ent-
schuldigend, dal} ,.er keine schriftlichen Aufzeichnungen Giberkommen habe, die ihm sichere

Kunde von dem Leben Liutwins hitten tibermitteln konnen‘*'**.

Vorangehendes Zitat ist aber nicht nur auf den Bau der Kirchen sonderm wohl
insbesondere auch auf die Mitteilung zu beziehen, dafl Liutwinus , konigliches Blut in seinen
Adern*' hatte, eine Nachricht, die wie die Oblanga-Urkunde in der Literatur unbeachtet

blieb'®. Tatsachlich eréffnet sie aber einen weiteren bedeutsamen Aspekt.

Hierbei handelt es sich um die Parallele zur Person der heiligen Irmina; denn bisher
schien zwischen Liutwinus und Irmina lediglich eine Verbindung darin zu bestehen, daB sie

zeitgleich in Echternacher Urkunden unter Childebert III. (695-711) auftreten'®’ und ihnen

191 Dem steht nicht entgegen, dal der tiber Tholey hinausgehende Urkundeninhalt zutreffen kénnte.

192 So GOERZ 1, S. 43, Anm. zu Nr. 96, zum Originaltext (MGH SS, VIII, S. 162-163). Vgl. auch Anm. 157.

193 Nicht ganz auszuschlieflen ist, daf sich der Schreiber der Gesta Treverorum an der Vita des heiligen Liut-
winus orientierte. SchlieBlich kannte er offenbar sogar schon die zweite Fassung von Thiofried. (Beachte
die Schilderungen gemaf MGH SS, VIIL S. 161, mit der Bezugnahme auf Liutwinus als ,,Belgicae Galliae
dux”, eine Bezeichnung, die erst Thiofried in seiner Vita Il wahlt - vgl. WINHELLER, S. 102.)

194 So WINHELLER, S. 91. Sofern Quellen vorlagen, sind diese heute verloren. Dies kann nicht verwundern,
wenn man die Ausfithrungen von LAGER, S. 39-40, betrachtet. So trug man beispielsweise im 18. Jahr-
hundert ,,so wenig Sorge um die alten codices ..., dass deren Blatter zu allen vorkommenden Bediirfnissen,
namentlich von den Kéchen zur Bereitung von Coteletten (cotelettes a papillot) benutzt wurden, so dass
heute nicht einmal ein einziger geschriebener Codex in der so alten und beriihmten Abtei tibrig ist™.

195 So WINHELLER, S. 90.

196 WINHELLER, S. 88, macht zwar auf diese Nachricht der Vita [ aufmerksam, mifit ihr aber keine Be-
deutung zu: ,.Dafl er ... konigliches Blut in seinen Adern gehabt hat, wird Legende sein* (S. 90). Daf
dieser Mitteilung eine Urkunde zugrunde liegen koénnte, zog WINHELLER nicht in Erwigung,

DaB allgemein die Vorliebe bestand, eine Verwandtschaft zum Ké&nigshaus (speziell zu Dagobert 1.) herzu-
leiten, zeigen die Beispiele ,.Irmina*™ (vgl. die folgenden Ausfithrungen) und ,,Grimo* (LEVISON, S. 64).
197 Auf die diesbeziiglichen ,.Jrmina-Urkunden™ wird in Abschnitt 1.2.3 ausfiihrlich eingegangen.
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von Thiofried jeweils eine Vita gewidmet wurde. Unbeachtet blieben dagegen die
inhaltlichen Parallelen dieser Viten. So existiert zunédchst auch eine Trierer Irmina-Tradition,
die mit einer explizit auf 646 datierten Félschung in Verbindung steht. Hiernach tritt Irmina
als Tochter des (638 verstorbenen!) Kdnigs Dagobert 1. auf, der auf Bitte seiner Gemahlin
Nanthilde dem (angeblich) von Irmina erbauten Nonnenkloster Oeren (,,monasterium, quod
vocatur Horreum*) Eigenbesitz schenkt.'” Die zeitlichen Widerspriiche sind um so
verwirrender, als zusdtzlich noch der ,maior-domus Grimoald* genannt ist.'” Dennoch
wurden sowohl die Echternacher als auch die Trierer Tradition in die Vira s. Irminae

eingearbeitet.”” Betrachtet man nun die Nachrichten iiber Liutwinus, so scheint dieser

198 Vgl. BEYER L, S. 8-9, Nr. 7 (B 1 7), bzw. GOERZ I, S. 30-32, Nr. 73. Die der Trierer Kirche nahestehen-
den Gesta Treverorum sowie die Urkunde BEYER I, S. 4-5, Nr. 5, berichten dagegen, dafl das ,,monaste-
rium, quod ... vocatur Horreum™ zwar zur Zeit Dagoberts L. erbaut wurde, jedoch von Bischof Modoald.

199 Zu den Widerspriichen siche GOERZ I, S. 31 zu Nr. 73. Entsprechend wurde in der Literatur die Urkunde
- abweichend von der genannten Datierung (anno 646) - auch in die Jahre 630, 633, 675 und 686 gesetzt.
Hierbei wurde jedoch eine einfache Erklarung iibersehen; denn Grimoald und Dagobert treten tatsichlich
zeitgleich auf, wobei es sich um Dagobert III. handelt, der 711-7135 regierte (vgl. GOERZ 1, S. 54, Nr.
124). Die Falschung kdnnte also auch auf einer ehemals auf Dagobert III. bezogenen Urkunde oder Nach-
richt beruhen. (Mdglicherweise war darin bereits der in B I 7 auftretende Graf Hermann erwihnt. Dal}
tatsdchlich Urkunden mit den Namen von Dagobert und Grimoald existieren, belegt WAMPACH (1930),
S. 57-60, Nr. 24.) Denkbar wire, dafl Irmina zunichst nur in unbestimmter Weise als ,,Dagobert-Tochter*
genannt war. Dies kdnnte erkldren, warum die Félschung B 1 7 auf Dagobert I1. (vgl. KOLZER, Tafel 28b)
ausgestellt 1st, der 673-678 regierte (vgl. GOERZ [, S. 44, Nr. 98); denn vielleicht wurde dieser zunichst
(irrtimlich) mit dem ,unbestimmten* Dagobert identifiziert. Spéater wire dann der Name Nanthilde ein-
gefiigt worden, da Irmina nun sogar die Tochter von Dagobert 1. sein sollte (vgl. auch Anm. 209).

200 Die Vita s. Irminae, deren ilteste Fassung in dem um 1200 entstandenen liber aureus Epternacensis ent-
halten ist, geht gleich in cap. 1 auf die Trierer Tradition (mit Irmina als Tochter Dagoberts) ein (MGH SS,
XXIIL, S. 48). Ab cap. 5 wird die Echternacher Uberlieferung aufgegriffen (vgl. auch Abschnitt 1.2.3).
Vergleicht man die Dagobert-Filschung B 1 7 mit der Vita s. [rminae, so ist anzumerken, daBl in der von
Thiofried (vor 1081) geschriebenen Vita s. [rminae der Name Nanthilde wohl fehlte. In der Fassung des
liber aureus Epternacensis ist dagegen Nanthilde genannt (vgl. hierzu LAMPEN (1920), S. 6, oder WER-
NER (1978). S. 13 und FuBnote 50). Keineswegs belegt dies aber, daBl Thiofried die Falschung B I 7 bei
Verfassung der Vita 5. Irminae noch nicht kannte, wie dies WERNER (1978), S. 5-19 (entgegen der
vorangegangenen Literatur, vgl. WERNER (1978), S. 5) annimmt; denn sicherlich war sich Thiofried des
zeitlichen Widerspruchs bewuf}t, der sich bei Nennung des Namens Nanthilde (gemiB B I 7) zu den Ech-
ternacher Nachrichten ergeben hitte. DaBl der in der Falschung B I 7 erwahnte ,sponsus Hermannus*
ausfihrlich in der Vita s. Irminae behandelt wird, ist geradezu typisch fiir Thiofried, der seine Vorlagen in
aller Breite ausweitete. Gerade dies diirfte belegen, daB der Inhalt von B I 7 vorlag. Die Argumentation
von WERNER (1978), S. 6-7, FuBBnote 26, scheint dies zu verkennen. Grund hierfiir diirften die palio-
graphischen Untersuchungen von SCHIEFFER (vgl. WERNER (1978), S. 6 und FuBnote 25) sein, der die
Entstehung von B I 7 im 12., allenfalls im spaten 11. Jahrhundert sieht; denn wie auch KOLZER, S. 139-
140, feststellt, tauscht das Pseudooriginal B [ 7 (bei KOLZER D 3) lediglich eine altere Schrift vor. Zudem
versucht B I 7 einem weiteren ,,Pseudooriginal” (bet KOLZER D 10) mit gleichem Siegel und fast identi-
schem Inhalt ,in den belanglosesten Einzelheiten zu folgen®. Diese Beobachtungen kdnnen aber nicht
ausschlieen, da D 10 bzw. D 3 den Inhalt einer bereits vorhandenen Urkunde wiedergeben, zumal die
Zuordnung von KOLZER, der die Filschung , dem Anfang des Abbatiats der Luchardis™ zuweist (S. 149),
nicht zwingend erscheint. Méglicherweise hat die urspriingliche Urkunde - dhnlich wie die Oblanga-Ur-
kunde - zusitzlich eine Uberarbeitung durch Thiofried erfahren (beachte . pauperes” , dilectissima®, , cultis
et incultis™, ,,uiis et inuiis™ usw. in B [ 7). Bei einer Vorurkunde kénnten im iibrigen auch die zeitlichen
Zuordnungen von ZIMMER bzw. HEYEN zutreffen (vgl. nochmals WERNER (1978), S. 6, FuBinote 25).
Hinzuweisen ist zudem auf den Libellus, der ebenfalls betont, dal Irmina die Tochter Dagoberts und Nant-
hildes war und in der Tat (,,vero™) das Kloster Oeren erbaute (MGH SS, XIV, S. 104, Z. 17). Dieser Zu-
satz (,,vero”) kann aber nur auf einer bereits vorhandenen Nachricht (Urkunde) beruhen. Dem entspricht,
daB sich Viten- und Geschichtsschreiber vielfach auf (in der Regel gefilschte) Schriftzeugnisse beriefen.
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zundchst aufgrund der Echtermacher Urkunden der Nachfolgegeneration von Irmina an-
gehort zu haben.””' Sucht man hierzu Parallelen in der Trierer Tradition, nach der Irmina die
Tochter des Konigs Dagobert war, so existiert tatsachlich eine ,,Quelle”, die Liutwinus als
Enkel Dagoberts nennt’”?. Und in der Tat berichtet - wie ausgefiihrt wurde - die Vita 1, daBd
Liutwinus koniglicher Abstammung war. Zur Trierer Irmina-Tradition finden sich aber noch
zahlreiche weitere Gemeinsamkeiten. So ist die Oblanga-Urkunde wie die Dagobert-
Filschung auf 646 datiert. In beiden Urkunden tritt der seltene Fall auf, da3 die Eltern noch
zu Lebzeiten dem von ihrer Tochter bzw. ihrem Sohn erbauten Kloster Schenkungen
zukommen lieBen.”” Wie in der Dagobert-Falschung ist in der Vita I der ,maior-domus
Grimoald™ genannt, wobei die entsprechende Nachricht, daf3 ,,Hildericus rex Francorum cum

<% sicherlich auf

Grimoldo, Pippini principis filio, scilicet Majore domus, rexit imperium
einer Urkunde beruht’”. Ob es sich hierbei um die Oblanga-Urkunde handelte, in der viel-
leicht urspriinglich auch Dagobert (als Vater von Gerwin) explizit erwahnt war’®, kann offen
bleiben.””” Neben der jeweils angeblich koniglichen Abstammung ist ferner auffallend, daf3

die Lebzeiten von Irmina und Liutwinus jeweils mit verschiedenen Regierungszeiten in

201 In den Echternacher Urkunden tritt noch der Trierer Bischof Basinus, der (angebliche) Onkel von Liut-
winus, auf (vgl. Abschnitt 1.2.3). Irmina konnte daher der Generation von Basinus zugeordnet werden.

Daf} Liutwinus in diesen Urkunden zeitgleich zu Basinus als Bischof auftritt, beruht im iibrigen auf (Ver-)
Filschungen (vgl. ebenfalls Abschnitt [.2.3). Entsprechend wird diese ,.Version™ auch nicht in der Vita [
iibernommen. Vielmehr wurde hiernach Liutwinus erst nach dem Tod seines Onkels zum Bischof gewihlt.

202 In den ACTA S8, S. 162, ist eine Filschung des 17. Jahrhunderts von J. Vigniers genannt (vgl. WINHEL-
LER, S. 96). Dieser zitiert wortlich aus der Vita I, wobei er diese korrigiert, indem er von ,,tempore
Childeberti sive Hildeberti (statt Hilderici) spricht (beachte Anm. 58). Er berichtet nun, dal Gerwin der
Sohn des Kénigs Dagobert und Gunza die Tochter des ,,dux** Amoald war. Moglicherweise bezog er diese
Informationen tatsdchlich aus einer heute nicht mehr erhaltenen Aufzeichnung oder Urkunde. (Zum teil-
weise spaiten Verlust der Mettlacher ,,Quellen* siehe auch Anm. 194.)

203 Dem steht im tbrigen wohl gegeniiber, dal nach den Miracula das elterliche Vermdgen zundchst an
Liutwinus vererbt wurde (vgl. MGH SS, XV, cap. 2), bevor dieser es dem Kloster schenkte. Ahnlich wird
auch in den Echternacher Urkunden berichtet, dal Irmina ihr Vermégen ..ex successione paterna vel
materna” (vgl. WAMPACH (1930), Nr. 3 und 4) dem Kloster Echternach zukommen lief3.

204 ACTA SS, S. 171, cap. 11. Wie bei der Dagobert-Félschung ,,anno 646" ist dieser Regierungszeitangabe
keinen Echtheitswert beizumessen und somit der Versuch einer zeitlichen Zuordnung wenig sinnvoll.

205 Da der Verfasser der Vita [ zundchst von der Regierungszeit Childeberti regis spricht, erkldrt sich der
Name Hildericus (in dieser abweichenden Schreibweise) nur durch die Ubernahme aus einer Vorlage, die
der Verfasser nicht ,eigenmichtig™ abéndern konnte bzw. wollte. Zu beachten ist, daf} Thiofried in seiner
Vita I den Namen (in gleicher Schreibweise) beibehilt (vgl. nochmals Anm. 58).

206 Vgl. Anm. 202, nach der Gerwin der Sohn Dagoberts und Gunza die Tochter Amno(a)lds gewesen sein sol-
len. Moglicherweise enthdlt die bei DE ROSIERES gedruckte Oblanga-Urkunde hiervon noch eine Spur;
denn dort ist von den | filii Amoldi* die Rede. Nun kénnte Arnold auch der (GroB-) Vater von Chlodulf
bzw. Amulf gewesen sein. Allerdings wird in keiner der sonstigen Urkunden, in denen Chlodulf und Ar-
nulf auftreten, die Ahnenreihe durch einen Amold verldngert. (Beachte die bereits besprochenen Urkunden
PARDESSUS I, Nr. 231-234, bzw. PARDESSUS II, Nr. 318 und 321. Besonders ist dabei die Urkunde Nr.
318 hervorzuheben, da diese fast wortlich mit der Oblanga-Urkunde iibereinstimmt, Amold hierin jedoch
nicht erwihnt ist.) Folglich kénnte in der Oblanga-Urkunde irrtiimlich ein ,,Bruchstiick™ aus einer fritheren
Fassung erhalten geblieben sein, in der tatsdchlich die , filii Amoldi et Dagoberti** genannt waren.

207 Nicht auszuschlieBen ist, daB es sich bei der in Anm. 205 genannten Vorlage um die Oblanga-Urkunde
handelte. Daf} in der bei DE ROSIERES erschienenen Fassung der Name Grimoald fehlt, konnte namlich
durch die vielfachen Abianderungen bedingt sein. ,
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Verbindung gebracht werden, d.h. Irmina mit Childebert III., Dagobert II. und Dagobert I.,
Liutwinus mit Childebert III., Childerich und ebenfalls Dagobert 1., sofern man beriick-
sichtigt, daf das Kloster Mettlach (gemal3 der Oblanga-Urkunde) bereits 646 existiert haben
und Liutwinus (gemal} der Vita I) der Erbauer gewesen sein soll, er somit zur Zeit Dago-
berts 1. geboren sein miiite. Wahrend Childebert I1I. der Echternacher Tradition entstammt,
scheint eine Verbindung zwischen dieser und der Trierer Tradition jeweils durch die Er-
wihnung des Hausmeiers Grimoald gegeben, der in der Vita / als Sohn des ,,principis*
Pippin genannt ist und sowohl unter Dagobert III. als auch unter Childebert II1. titig war.**®
Moglicherweise existierten daher Urkunden auf diese beiden Namen, bevor irrtiimlich oder
auch bewuBt Urkunden auf Dagobert [** bzw. Childerich’’ ausgestellt wurden.?"
Entsprechend wird dann in den jeweiligen Viten auch nur andeutungsweise auf die
konigliche Abstammung eingegangen, da die Verfasser sich offenbar des Widerspruchs
bewullt waren, der sich aufgrund der Echternacher Nachrichten ergab, wonach Irmina und
Liutwinus noch nach 700 lebten. So bezeichnet die Vita s. [rminae zwar Irmina explizit als
Tochter Dagoberts, 1d3t aber - indem der Name Nanthilde unerwéhnt bleibt’’> - offen, um
welchen Dagobert es sich handelte. Gleichzeitig wird lediglich der Inhalt der Irmina-
Urkunden wiedergegeben, ohne die Regierungszeit des Konigs Childebert zu erwihnen. In
der Vita I wird sogar nur das konigliche Blut in den Adern von Liutwinus erwahnt, der Name

des Konigs dagegen ganz verschwiegen, um Widerspriiche zu den Echternacher Nach-

208 Zu den tiber Pippin und Grimoald vorliegenden Nachrichten siehe GOERZ I, S. 46, Nr. 104, S. 48, Nr.
109, bzw. S. 54-55, Nr. 124, 126 und 127.

209 Beachtet man, daB die Irmina-Urkunden zwischen 698 und 704 datiert sind (vgl. Abschnitt 1.2.3), so wiire
denkbar, da3 zunidchst aus Regesten hervorging, dafl Dagobert (IIL.) zur Zeit des Hausmeiers Grimoald
dem von Irmina erbauten Kloster Echternach gewisse Schenkungen machte. Bei der Ausformulierung des
Regests als Urkunde kénnte irrtiimlich Dagobert II. angenommen worden sein, bevor dann (in einer groben
Falschung) schlieBlich Irmina (als Griinderin des Klosters Oeren) sogar zur Tochter von Dagobert I. wur-
de. Ansonsten 1Bt sich kaum erkldren, daB die Dagobert-Falschung ,.anno 646" sich auf alle drei Konige
bezieht. So 1d3t die Nennung des Hausmeiers Grimoald auf Dagobert III. schlieflen. Ausgestellt ist B 17
zur Regierungszeit von Dagobert II. Der Name Nanthilde bezieht sich schlieBlich eindeutig auf Dagobert I.

210 Die Erklarung fiir den Namen Hildericus ist noch schwieriger. Wenn Liutwinus aber als Enkel von Dago-
bert I. dargestellt werden sollte, so konnte eine grobe Urkundenfilschung vorgenommen worden sein, bei
welcher der Name Childebert in Childerich abgedndert wurde, der 660-673 regierte (vgl. GOERZ 1, S. 41,
vor Nr. 92). Die genannte Textstelle ,Hildericus ... cum Grimoldo, Pippini principis filio ... rexit impe-
rium* scheint jedenfalls eine Abinderung von (C)Hildebert in (C)Hilderich nahezulegen; denn unter Chil-
debert war tatsdchlich der Hausmeier Grimoald titig (vgl. GOERZ 1, S. 48, Nr. 109). Ferner spricht fiir
diese urspriingliche Zuordnung die Erwdhnung des ,Pippini principis*, der tatsichlich in der Urkunde
WAMPACH (1930), Nr. 23, genannt ist (,,Pippino ... principe*) und in Nr. 24 als Grimoalds Vater auftritt.

211 Fiir die Datierung ,.anno 646" von B I 7 findet sich kaum eine Erklirung. Wie ,sorglos* allerdings zeit-
liche Zuordnungen vorgenommen wurden, zeigt die (gefélschte) Urkunde WAMPACH (1930), Nr. 45,
wonach Gerwin 757/758 dem Kloster Echternach ,,auf Todesfall alle ihm von seinem Sohn [!] zustehenden
Giiter* schenkt. Trotz der zeitlichen (und inhaltlichen) Widerspriiche hatte der Urkundenschreiber bei
dieser ,,Vater-Sohn-Konstruktion* offenbar Liutwinus im Sinne.

Auch LEVISON, S. 67, betont, daf es ,zeitliche Schwierigkeiten ... fiir diese Legendenschreiber kaum*
gab.

212 Vgl. Anm. 200.
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213 214

richten®"® zu vermeiden®®. Wie zu Irmina existierte also offenbar auch zu Liutwinus eine

Trierer Tradition mit Bezugnahme auf das Konigshaus.?'*

Zusammenfassend ist festzustellen, da3 - wie am Beispiel von St. Maximin noch er-
sichtlich ist”'® - im 11. Jahrhundert eine Vielzahl von (z.T. konkurrierenden Filschungen)
vorlagen, welche insbesondere die Anspriiche der Trierer Kirche auf die Kloster betrafen.
DaB hierin die Griindungszeit vorverlegt wurde, um so die éltesten Rechte geltend machen

zu konnen, kann nicht verwundern.?"’

Um die Filschungen zeitgerecht erscheinen zu lassen,
wurden wohl auch die Namen von merowingischen Reichsheiligen (Dionysius, Hilarius und
Mauritius) als Patrozinien eingeflihrt. Ferner wurden offenbar zahlreiche Urkunden
angefertigt, welche die Rechte an einzelnen Besitztiimern dokumentieren sollten. Echte
Urkunden existierten dagegen kaum.?® Zusitzlich waren in einzelnen Fillen noch ver-
schiedene Uberlieferungen im Umlauf, wie die Vita s. Irminae belegt, die sowohl eine

Echternacher als auch eine Trierer Tradition enthalt.?'

Auf dieser Basis entstanden dann die Vita I bzw. die Gesta Treverorum. Deren Verfasser
kombinierten die diversen, teils widerspriichlichen Nachrichten, wobei diese zusitzlich noch
dadurch verfalscht wurden, dal am Anfang der jeweiligen Kloster- bzw. Kirchengeschichte
ein Trierer Bischof stehen sollte. In der Folge kam es zu jenen nebuldsen Versionen, nach
denen die (existierenden) Kloster Mettlach und St. Maximin zeitlich spdter und rdumlich
getrennt von einem ,,oratorium s. Dionysii* bzw. einer ,.cella s. Hilarii* durch die Bischofe
Liutwinus bzw. Hildolf erbaut wurden. Gleichzeitig sei Liutwinus ein ,,dux* gewesen, der

konigliches Blut in den Adern hatte.

Folglich ist der Vita I jeglicher Quellenwert abzusprechen?’. Entsprechend gesteht schon
deren Verfasser ein, dal} , er keine schriftlichen Aufzeichnungen {iberkommen habe, die ihm

sichere Kunde von dem Leben Liutwins hitten tibermitteln konnen***'.

213 Da in den Irmina-Urkunden Liutwinus nur als Zeuge auftritt (vgl. Abschnitt 1.2.3), kann die Vira I aus
Echternacher Sicht nur wenig berichten. Allerdings wird betont, da8 Liutwinus zu Zeiten Childeberts lebte.

214 Da die konigliche Herkunft von Liutwinus betont wird, bestand kein Grund, den Namen zu verheimlichen,
es sei denn, um hierdurch Widerspriiche zu vermeiden.

215 Vermutlich handelte es sich ebenfalls um Dagobert I.

216 Siehe z.B. WISPLINGHOFF.

217 Stellvertretend seien die Berichte zu St. Maximin genannt, wonach ,das Kloster ein Tempel des Kaisers
Constantin gewesen und auf dessen Befehl von dem Erzbischofe Agritius zur Ehre des heil. Evangelisten
Johannes geweiht worden™ sei (vgl. Anm. 157).

218 Dies betonten im iibrigen schon die diversen Autoren des 11. Jahrhunderts (vgl. Anm. 223 und Anm. 224).

219 In der Vira des heiligen Liutwinus sind dhnliche Einfliisse zu erkennen, wenn auch nicht so offensichtlich.

220 Die Auffassung von WINHELLER, S. 94, sowie die Erkenntnisse aus Abschnitt I.1 werden also bestatigt.

221 So die Ubersetzung bei WINHELLER, S.91. .
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2.2 Die Konigs- und Kaiserurkunden

Beziiglich der urkundlichen Nachrichtenlage zur frithen Geschichte des Klosters Mett-
lach und zu dessem angeblichen Griinder Liutwinus?®? ist festzustellen, daB schon die Ver-
fasser der Vita I und der Miracula beklagten, dal Aufzeichnungen fehlten?* bzw. schriftliche
Zeugnisse abhanden gekommen seien’”®. Hierfiir diirften insbesondere die Normannen-
einfélle im Jahr 882 verantwortlich sein. So ist fiir St. Maximin in Trier lediglich eine ein-
zige fiir dieses Kloster ausgestellte Urkunde vor dieser Zeit erhalten geblieben.””® Auch das
Kloster Mettlach diirfte - zumindest indirekt - von den , Hunnenangriffen**** betroffen ge-
wesen sein.””’ Aufgrund der wenigen, noch vorhandenen schriftlichen Belege® ist verstind-
lich (wenn auch nicht akzeptabel), daf} die Forschung oftmals an zweifelhaften Stiicken fest-
hilt, teilweise sogar weitgehende ,,Erkenntnisse hieraus ableitet.””® Folglich ist zunichst

eine kritische Auseinandersetzung mit den bekannten ,,Liutwinus-Urkunden* erforderlich.

222 Die Klostergriindung durch Liutwinus muf} als Legende angesehen werden; denn im 7. Jahrhundert diirfte
in Mettlach kein Kloster existiert haben (vgl. Abschnitt I.1).

223 Der Schreiber der Vita I betont, daB er sich beziiglich des Lebens des heiligen Liutwinus nicht auf schrift-
liche Uberlieferungen stiitzen konnte (vgl. WINHELLER, S. 91).

Wenn er - wie auch WINHELLER, S. 94, feststellt - zumindest um gewisse Aufzeichnungen wubBte, so
handelte es sich - wie bereits ausgefiihrt wurde - um (Ver-) Filschungen oder andere dubiose Quellen.

224 Nach den Miracula wurden ehemals existierende Zeugnisse durch Ratbod (MGH SS, XV, S. 1263, cap. 6)
bzw. durch Wicelinus (MGH SS, XV, S. 1263-1264, cap. 8) vernichtet. Sieche hierzu auch RAACH, S, 6
und S. 38 (bzgl. Ratbod), sowie S. 7 und S. 39-40 (bzgl. Wicelinus).

225 WISPLINGHOFFE. S. 5 in Verbindung mit Fuflnote 2.

226 Die Miracula berichten von einem Angriff der ,,Hunorum" auf Mettlach (MGH SS, XV, S. 1262-1263,
cap. 3, speziell Z. 47-48). Zur Ubersetzung siche VON BRIESEN, S. 80-81. Es kann wohl kein Zweifel
bestehen, daB hiermit die Normanneneinfille von 882 und nicht andere Eindringlinge wie etwa die
Ungaren (vgl. hierzu auch RAACH, S. 38, Fuinote 8) gemeint waren. Dies wird vor allem dadurch belegt,
daf} sich die Miracu/a im Anschluf} an die Erzdahlungen dem Trierer Bischof Ratbod (883-915) zuwenden.
Anzumerken ist die Parallele zu den Gesta Treverorum beziiglich der Paulinuskirche (ZENZ, S. 55-56).
Auch hier fanden die Uberfille an einem ,hochheiligen Tage* (Griindonnerstag) statt (ZENZ, S. 55). Wie
in Mettlach ,mit dem Winke der Gottheit" die Angriffe auf die ,basilica der Gebédrerin des hdchsten
Gottes" abgewehrt werden konnten, ging auch in Trier das an die Kirche des heiligen Paulinus gelegte
Feuer ,durch géttliche Einwirkung immer wieder™ aus (ZENZ, S. 56). Auch hier gelang es den Norman-
nen nicht, an den Sarkophag des Heiligen heranzukommen.

Im iibrigen ist zu betonen, dafl der Verfasser der Miracula bei der Erwihnung der , basilica* sicherlich den
~Alten Turm®, die Grabkirche von Liutwinus, vor Augen hatte; denn dafl dieser Bau erst Ende des 10,
Jahrhunderts begonnen wurde, diirfte fiir ihn bei der Darstellung des Wunders keine Rolle gespielt haben.

227 Offensichtlich existierten zu den Normanneneinfillen (zahlreiche) Wunderberichte, nach denen gewisse

Kléster und Kirchen nicht von der als , Strafgericht Gottes™ verstandenen Heimsuchung durch die Nor-
mannen (so RAACH, S. 37) betroffen waren. Dabei spricht einiges dafiir, dal das Kloster Mettlach tat-
siachlich ,,wie durch ein Wunder" verschont blieb (vgl. auch RAACH, S. 38 und FuBinote 8).
Selbst wenn Mettlach nicht von den Normanneneinfillen in Mitleidenschaft gezogen wurde (vgl. hierzu
auch RAACH, S. 37-38), gingen durch den Verlust des Trierer Urkundenbestands sicherlich wichtige darin
enthaltene Dokumente zum Kloster Mettlach verloren. Ferner betonen die Miracula, da3 (noch) vorhande-
ne Urkunden wenig spater (endgiiltig) vernichtet wurden (vgl. Anm. 224). Tatsdchlich scheint plausibel,
dafl der Trierer Bischof Ratbod zum Wiederaufbau seiner Kirchen sich des Reichtums der im Umkreis
liegenden Kloster bediente, wobei er Dokumente, die den Besitz der Kldster bezeugten, vernichten lief3,

228 Weitere Griinde flir den Urkundenmangel sind z.B. der Verlust bzw. die Beschidigung der Schriftstiicke
aufgrund des Alters oder der fritheren Verwendung von Papyrus (vgl. STUMPF, S. 48 und FuBnote 15).

229 Wie ausgefiihrt wurde, griffen schon die fritheren , Geschichtsschreiber (bewuft oder unbewuBt) auf Fil-
schungen zuriick (vgl. z.B. Abschnitt I.2.1 zu den Gesta Treverorum, der Vita I oder der Vita s. Irminae).



37

Als erstes sind drei Urkunden zu besprechen, in denen Lothar, Karl III. sowie Arnulf
jeweils den amtierenden Trierer Erzbischfen die Besitzrechte am Kloster Mettlach besti-
tigen, da dieses nachgewiesenermaflen einst von Bischof Liutwinus der Trierer Kirche ge-
schenkt worden sei. Diese Urkunden sind auf die Jahre 842%°°, 884%*' und 888°* datiert.?*®
Wie die folgenden Textausziige (Tabelle 1) zeigen, stammen diese Urkunden voneinander

ab, was wohl sicherlich nicht dem damaligen Notar zugeschrieben werden kann’*,

Tabelle 1:
Urkunde von Lothar (842) Urkunde von Karl Il1. (884) Urkunde von Arnulf (888)
(SCHIEFFER, Nr. 67) (KEHR, Nr. 102) (KEHR, Nr. 39)™

Cum autem eiusdem auctoritates Cum autem easdem auctoritates Cum autem easdem auctoritates
in nostra vel procerum nostrorum in nostra procerumgue nostrorum  in nostra

presentia relegi fecissemus, relegi fecissemus presentia, presentia relegi fecissemus,
repperimus, qualiter a repperimus, qualiter a repperimus, qualiter a
propinquis iam dicti Witonis beato Luidono qondam beato Ludwino qondam

ducis idem Treuerorum archiepiscopo eundem Treuirorum archiepiscopo idem
monasterium ad memoratam monasterium ad memoratam monasterium ad memoratam
fuisset delegatum ecclesiam fuisset delegatum ecclesiam, fuisset delegatum ecclesiam,
vel quomodo sed ... et tamen quomodo sed ... at tamen

a praedecessoribus nostris, a predecessoribus nostris a predecessoribus nostris
regibus videlicet regibus videlicet regibus videlicet

et magnis imperatoribus et magnis imperatoribus ac imperatoribus

Pippino, ..., Karolo, ...., Pippino, ..., Karolo, ..., Pippino, ..., Karolo, ...,
Hludowici ... Hludowico, ..., Hlotario ... Ludowico., ..., Hlotario, ..., Karolo ...
USW. usw.?® usw.?’

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, bezieht sich Lothar in der Urkunde von 842 zu-
néachst auf die Bestitigungen durch seine Vorganger Pippin, Karl den GroBen und Ludwig.

In der Urkunde von 884 verweist dann Karl III. folgerichtig noch zusitzlich auf Lothar.

230 Zu dieser Urkunde von Lothar siche MGH Diplomata, SCHIEFFER, S. 178-180, Nr. 67. Vgl. auch
GOERZ 1, S. 154, Nr. 541, sowie BEYER I, S. 77-78, Nr. 69. Vom Original ist nur noch die linke Hilfte
erhalten. Der Text wurde aufgrund der im Balduineum erhaltenen Abschriften erginzt (vgl. SCHIEFFER,
S. 179). Zum Balduineum siche Anm. 128.

231 Zu dieser Urkunde von Karl III. siche MGH Diplomata, KEHR (1936-1937), S. 165-166, Nr. 102. Vgl
auch GOERZ I, S. 212-213, Nr. 742, sowie BEYER [, S. 129-130, Nr. 123. Die den Abschriften zugrunde
liegende Urkunde befand sich unter den litteris putrefactis. (Zu letzteren siche Anm. 129.)

232 Zu dieser Urkunde von Arnulf sieche MGH Diplomata, KEHR (1940), S. 57-58, Nr. 39. Vgl. auch GOERZ
I, S. 218, Nr. 760, sowie BEYER I, S. 135-136, Nr. 128. Die den Abschriften zugrunde liegende Urkunde
befand sich ebenfalls unter den litteris putrefactis.

233 Diese Urkunden werden in der Literatur immer wieder zitiert, zuletzt noch bei ANTON (vgl. z.B. S. 33
und FuBnote 31), insbesondere aber auch bei RAACH (z.B. S. 19, Fulinote 90, S. 26, S. 38 usw.).

234 Dafl - wie KEHR (1936-1937), S. 165, glaubt - der ,Notar Segoin™ die Urkunde von 884 aufgrund der
Vorlage der Urkunde von 842 - {iber 40 Jahre spéter (!) - fast wortlich tibernahm, ist nicht nachvollziehbar.

235 Es existieren verschiedene Urkundenabschriften. So fehlen bei BEYER I, S. 135-136, Nr. 128, die Namen
Lothar und Karl I11., die in der von KEHR gegebenen Abschrift enthalten sind.

236 Der weitere Text stimmt weitgehend mit demjenigen der auf 842 datierten Urkunde iiberein.

237 Der Text der auf 888 datierten Urkunde stimmt fast vollstindig mit demjenigen der auf 884 datierten
Urkunde iiberein, ist jedoch gegeniiber diesem stark gekiirzt.
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SchlieBlich erwahnt Arnulf im Jahr 888 die Namen aller fiinf Vorgénger (einschlieBlich Karl
II1.). Auf welche Urkunden nehmen aber Arnulf, Karl III. und Lothar Bezug, wenn sie

zusitzlich solche von Ludwig, Karl dem GroBen?*® und Pippin erwidhnen?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ist eine weitere Gruppe von insgesamt vier
Urkunden zu betrachten. Es handelt sich um die bereits in Abschnitt 1.2.1 genannten Ur-
kunden, in denen der Trierer Kirche von Dagobert 634°*°, Pippin 760°*, Karl dem Grof3en
772" und Ludwig 816> verschiedene Zugestindnisse gemacht werden. Wie ausgefiihrt
wurde, stimmen die Urkunden fast wortlich liberein, wobei die drei zuerst genannten
Diplome Filschungen sind’**, deren Texte auf der echten Ludwig-Urkunde von 816 be-
ruhen’”. Auf die Problematik beziiglich der zeitlichen Einordnung der Falschungen wurde
ebenfalls schon hingewiesen.”*® Hierauf braucht an dieser Stelle nicht ndher eingegangen zu
werden. Festzuhalten ist nur, dal die Falschungen nicht vor dem 10. Jahrhundert ent-
standen.”*” Bedeutsam ist ferner, dafl die Dagobert-Falschung (634) insbesondere aufgrund
der abweichenden Einleitung eine Sonderstellung einnimmt™. Folglich verbleibt eine

Gruppe mit den Urkunden von Pippin (760), Karl dem Groflen (772) und Ludwig (816).

Genau diese Namen sind jedoch in den Mettlach-Urkunden von Lothar (842), Karl III.
(884) und Arnulf (888) genannt. Zudem 1a3t der folgende exemplarische Vergleich zwi-
schen den Urkunden von Pippin (760), Ludwig (816) und Karl III. (884)**° eine deutliche

Textverwandtschaft zwischen den Trierer und Mettlacher Urkunden erkennen:

238 SCHIEFFER, S. 179, nahm hierfiir zu Unrecht die noch zu besprechende Urkunde BEYER 1, S. 32-33, Nr.
27 (vgl. auch Anm. 262) an. Jedoch widersprach schon KEHR (1936-1937), S. 165, dieser Ansicht.

239 Zu dieser Urkunde (B I 5) siche Anm. 165. Vgl. auch GOERZ [, S. 32-33, Nr. 74, wo die Urkunde auf 633
datiert 1st.

240 Zu dieser Urkunde (DK 36 bzw. B 1 12) siche Anm. 166. Vgl. auch GOERZ I, S. 70, Nr. 174.

241 Zu dieser Urkunde (DK 226 bzw. B I 26) siche Anm. 167. Vgl. auch GOERZ I, S. 84-85, Nr. 238, wo die
Urkunde auf 774 datiert ist.

242 Zu dieser Urkunde (B I 50) siche Anm. 168. Vgl. auch GOERZ I, S. 125, Nr. 435.

243 Hieriiber bestehen in der Literatur keine Zweifel (vgl. z.B. die Kommentare bei GOERZ [ zu den Urkun-
den Nr. 74, 174 und 238, oder auch die Ergebnisse von DOPSCH, OPPERMANN und anderen).

244 Vgl. z.B. DOPSCH, S. 324, oder OPPERMANN, S. 160 und 207. Zuletzt betont KOLZER, S. 140 (dort
BM? 626), noch die Echtheit der im Original vorliegenden Urkunde (vgl. Abbildung 29 bei KOLZER).

245 Wie in Anm. 169 ausgefithrt wurde, wihlt B I 5 lediglich eine andere Einleitung. Diese stammt aus der
Urkunde MUHLBACHER, S. 95-97, Nr. 66 (von Karl dem GroBen). Ab der Textstelle ,.in quo erat inser-
tum ...” greift auch B I 5 die Urkunde B 1 50 auf.

246 Vgl. Abschnitt [.2.1 in Verbindung mit den zugehérigen Anmerkungen.

247 Die auf 634, 760 und 772 datierten Falschungen entstanden friihestens 973 (vgl. Anm. 176) und spitestens
1139 (vgl. Abschnitt [.2.1 in Verbindung mit Anm. 174 beziiglich der in Anm. 173 genannten Urkunde).

248 Wihrend die Urkunden von 760, 772 und 816 die Invokationszeile mit ,si liberalitatis nostrae ..."* fort-
setzen (zur Urkunde von 760 siche auch die folgende Tabelle 2), weist die Dagobert-Urkunde (634) eine
abweichende Einleitung auf (vgl. Anm. 245). Die Sonderstellung geht auch aus der allein in der Dagobert-
Urkunde erwihnten ,cella sancti Hilarii" hervor. Gemdfs Anm. 172 ist - wie auch OPPERMANN glaubt
(vgl. Anm. 171) - davon auszugehen, dal B I 5 erst spéater (d.h. nach BI 12 und B I 26) entstand.

249 Aus Platzgriinden wird auf die Wiedergabe der entsprechenden Textstellen der Urkunden von Karl dem
GroBen (772) bzw. Amulf (888) verzichtet, da diese fast identisch zu den Urkunden von Pippin (760) und
Ludwig (816) bzw. Karl I1I. (884) sind. Die Urkunde von Lothar (842) wird gesondert betrachtet.
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Tabelle 2:
Urkunde von Pippin (760) Urkunde von Ludwig (816) Urkunde von Karl III. (884)
(BEYERI Nr. 12) (BEYER I, Nr. 50) (BEYERI Nr. 123)

Textausschnitt I:

S1 liberalitatis nostrae ... Si liberalitatis nostrae ... Si nos qui imperiali ...

ad petitiones sacerdotum ad petitiones sacerdotum ad petitiones uenerabilem presulum
nostrorum releuamus iuuamine  nostro releuamus iuuamine nostro reuelamus iuuamine

atque regali tueamur munimine  atque imperiali tuemur munimine atque imperiali tuemur munimine
id nobis et ad mortalem uitam id nobis et ad mortalem uitam id nobis et ad mortalem uitam
temporalem transiendam temporaliter transigendam temporaliter transiendam

et ad aeternam felicitatem et ad aeternam feliciter et ad aeternam feliciter
optinendam profuturum liquido  obtinendam profuturum liquido  obtinendam profuturam liquido
credimus. credimus. credimus.

Proinde nouerit fidelium Proinde nouerit omnium Ideoque nouerit omnium

omnium nostrorum tam fidelium nostrorum tam fidelium nostrorum tam
praesentium presentium presentium

quam et futurorum sagacitas quam et futurorum sagacitas sagacitas quam et futurorum industria
quod uir uenerabilis Wiomadus ~ quod uir uenerabilis Heti qualiter uenerabilis Rathbodo

s. Trevericae aecclesiae sanctae Treverensis aecclesiae Trevericae aecclesiae
archiepiscopus archiepiscopus archiepiscopus ...

optulit obtutibus nostris ... obtulit obtutibus nostris ... obtulit obtutibus nostris ...
Textausschnitt II:

atque ... nostra et coniugis atque  atque ... nostra coniugis ac et coniuge nostra

prolis seu etiam tocius regni prolis seu eciam tocius imperii seu tocius imperii

a deo nobis collati ... a deo nobis collati ... a deo nobis collati ...

Die Urkunden von Karl dem Groflen (772) bzw. Arnulf (888) enthalten entsprechende
Passagen.” SchlieBlich finden sich ebenso in der Urkunde von Lothar (842) - wenn auch
nicht ganz so offensichtlich - Beriihrungen zu den Textausschnitten I bzw. II**' (,,proinde
omnium sanctae dei aecclesiae nostrorumque tam praesentium quam et futurorum nouerit
industria® bzw. ,,pro nobis coniuge ac prole seu totius imperii a deo nobis collati ...*>?),

Die Mettlach-Urkunden von 842, 884 und 888 stimmen also nicht nur untereinander
weitgehend iberein (vgl. Tabelle 1), sondern weisen auch eindeutige Parallelen zu den
Trierer Urkunden von 760, 772 und 816 auf. Wenn sich daher Lothar (842), Karl III. (884)
und Arnulf (888) jeweils auf Pippin, Karl den Groflen und Ludwig berufen, so liegen offen-

250 Beachte Anm. 249.

251 Auch im Aufbau ldBt die (wohl spéter abgednderte) Urkunde von Lothar (842) noch deutliche Parallelen
zu den anderen Urkunden erkennen. So werden z.B. die der Invokationszeile folgenden Textabschnitte mit
.81 ..., ,1d nobis ...*" bzw. ,proinde ...* fortgesetzt. Auch die Wortwahl (,.celsitudinis nostrae*, ,una cum
clero et populo®, ,,exorare™ usw.) entspricht an vielen Stellen den Trierer Urkunden. Schliefllich sei auf die
dhnlichen Schluiformeln hingewiesen.
Die drei Mettlach-Urkunden diirften sich daher vom Inhalt und von der Wortwahl her ehemals véllig
entsprochen haben, bevor die auf 842 datierte Urkunde nochmals verfalscht wurde. Auf diese zweite
Filschungsaktion wird in diesem Abschnitt noch niher eingegangen (vgl. unter anderem Anm. 259).

252 Vgl. BEYER [, S. 77-78, Nr. 69 (bzw. SCHIEFFER, S. 178-180, Nr. 67).
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bar die genannten Diplome von 760, 772 und 816> zugrunde.”* Da es sich aber zumindest
bei den Urkunden von 760 und 772 um Filschungen friihestens des 10. Jahrhunderts
handelt®®, 148t die in den Mettlach-Urkunden gegebene namentliche Bezugnahme®® - bei
den gleichzeitig vorhandenen textlichen Ubereinstimmungen - den Schluf zu, daB auch die
(angeblich aus dem 9. Jahrhundert stammenden) Urkunden von 842, 884 und 888 gefilscht
sind.*’

Offensichtlich wurden die Urkunden dann fiir einen weiteren Manipulationsversuch mit
einem ganzlich anderen Ziel genutzt. Stand zunéchst die Bestitigung der Rechte der Trierer
Kirche am Kloster Mettlach im Vordergrund, so wurden die Urkunden wohl spiter
herangezogen, um Liutwinus in geschickter Weise als Stammvater der Widonen nachzu-
weisen: Bezeugen die Urkunden von 884 und 888, da3 Liutwinus das Kloster der Trierer
Kirche geschenkt habe, so heift es in der Urkunde von 842 lediglich, daBl der Schenker ein
,,Vorfahre***® des Wido von Spoleto gewesen sei. Letztere Urkunde wurde also offenbar

nochmals {iberarbeitet, um Liutwinus als Urvater der Widonen erscheinen zu lassen.?®

Diese drei Mettlach-Diplome belegen (zumindest fiir den Trierer Raum) nochmals zwei

grundsitzliche Beobachtungen bei Filschungen, die bereits im vorangegangenen Abschnitt

253 Im Gegensatz zu den Filschungen von 760 und 772 geht die Ludwig-Urkunde von 816 nur allgemein auf
den Trierer Besitz ein, ohne Kirchen oder Kldster namentlich zu erwdhnen. Nicht ganz auszuschlieBen ist
daher, daf} eine heute verlorene Ludwig-Falschung existierte, die inhaltlich den Urkunden von 760 und
772 exakt entsprach. Dies wiirde aber nichts am grundsétzlichen Ergebnis dieser Untersuchungen éndern.

254 Tatsdchlich stehen sich die Urkunden sowohl inhaltlich als auch zeitlich sehr nahe. Beziiglich des Inhalts
ist zu beachten, daBl in den Trierer Urkunden zwar teilweise explizit die Namen gewisser Kirchen und K16-
ster genannt sind, dariiberhinaus aber die Rechte auch fiir ,,alle iibrigen jetzigen und kiinftigen Besitzun-
gen” (so GOERZ I, S. 32, Nr. 74) erteilt werden. DaB hier der Anreiz bestand, diese Urkunden fiir die An-
fertigung weiterer Filschungen fiir andere Kloster (wie in Mettlach) zu benutzen, kann nicht verwundern.
Zeitlich stehen sich die Falschungen ebenfalls sehr nahe; denn wie schon in Anm. 180 betont wurde, wird
in den Gesta Treverorum jeweils ein versteckter Hinweis auf die Trierer bzw. Mettlacher Filschungen
gegeben. So heifit es unter Weomad beziiglich der Urkunden von Pippin und Karl dem GroBen: ,Wer dies
wissen will, der kann es finden" (ZENZ, 8. 51). Beziiglich der Mettlacher Urkunden, nach denen unter
Erzbischof Hetti das Kloster Mettlach (an Wido) zu Lehen vergeben war, wird eine dhnliche Formulierung
gewidhlt: Einige sagen, dafl er [Hetti] Kirchengut ... des heiligen Ludwins seinen Groflen zu Lehen
gegeben habe™ (ZENZ, S. 52, Kapitel XXV). Der Schreiber der Gesta Treverorum war sich offenbar
dariiber bewuft, dafl ihm Falschungen dubioser Herkunft vorlagen.

255 Vgl. Anm. 247.

256 Aufgrund der namentlichen Bezugnahme kann davon ausgegangen werden, daf die Mettlacher Urkunden
nach den Trierer Urkunden oder im unmittelbaren Anschlufl (beachte Anm. 254) angefertigt worden sind.

257 Die genaue Entstehungszeit der Urkunden (wohl 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts) kann offen bleiben.
Bedeutsam ist im Rahmen dieser Arbeit nur, daB die drei auf 842, 884 und 888 datierten Mettlach-
Urkunden nicht vor dem 10. Jahrhundert entstanden, somit also Falschungen darstellen.

258 Bei GOERZ I, S. 154, Nr. 541, wird ,,origo* mit ,,Verwandter" iibersetzt.

259 Vermutlich enthielt die Urkunde von 842 (wie diejenigen von 884 und 888) zunichst die Information, daf3
das Kloster zeitweise von Wido fiir sich in Anspruch genommen wurde, nachdem es einst von Liutwinus
der Trierer Kirche geschenkt worden sei. Erst spiter wurde in der Urkunde wohl der Name Liutwinus
durch den ,,Vorfahre Widos™ ersetzt. Aufgrund der einhergehenden Textabanderungen diirften auch ge-
wisse Parallelen zu den Trierer bzw. den beiden anderen Mettlacher Urkunden verloren gegangen sein.
Insbesondere fiel - wie aus der Textstelle , Heti iamdictae™ hervorgeht - dieser Filschungsaktion der ehe-
mals am Anfang der Urkunde erwdhnte Name des Erzbischofs Hetti zum Opfer.
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deutlich wurden. Zum einen wurden offensichtlich ganze Serien falscher Urkunden
hergestellt.”® Meist sollten dabei die Rechte der Trierer Kirche ober aber Immunitits-
anspriiche der Kloster dokumentiert werden. Zum anderen wurden solche Félschungen dann
oft spiter nochmals (teilweise sogar mehrfach) abgedndert.**' Beziiglich Mettlach ist hier
insbesondere der Versuch zu nennen, die Abstammung der Widonen auf Liutwinus
zuriickzufiihren. Aufgrund dieser mehrmaligen Manipulationen, die jeweils fiir sich oft nur
plumpe Verfilschungen darstellen, kann es zu zahlreichen Ungereimtheiten oder auch zum
ginzlichen Verlust inhaltlicher Bezilige kommen. Folglich tut sich die Forschung oftmals
schwer, weil sie nach Erklarungen fiir Inhalte von Urkunden sucht, die allein durch

(mehrmalige) Verfilschungen begriindet sind.

Diese Uberlegungen sind auch bei einer weiteren - wohl der am hiufigsten in der
Literatur zitierten - Liutwinus-Urkunde zu beriicksichtigen. Diese stammt angeblich von
Karl dem GroBen®® und wird bei GOERZ*® auf 782 datiert. Der damalige Kénig spricht
hierin dem Trierer Erzbischof Weomad auf einer Reichsversammlung in Diedenhofen die
Besitzrechte am Kloster Mettlach zu. Diese Urkunde zog geradezu eine Fiille von Inter-
pretationen nach sich’, ohne daB ihre Echtheit in Frage gestellt wurde. Tatsichlich befand
sich die Urkunde zunidchst unter den litteris putrefactis’™, die als duBerst verdichtig
erscheinen, wie die zuvor besprochenen Mettlach-Falschungen von 884 und 888, aber auch
zahlreiche andere gefilschte Urkunden, darunter drei weitere ,,Weomad-Urkunden***, be-

legen. So ergeben sich schon bei der Datierung erhebliche Widerspriiche.” Auch inhaltlich

260 So sind z.B. fiir St. Maximin grof} angelegte Félschungsaktionen aus dem 10. und 12. Jahrhundert bekannt
(vgl. z.B. WISPLINGHOFF, Kapitel 5, S. 126-142, sowie Kapitel 6, S. 143-176). Die Mettlach-Urkunden
stehen offenbar - wie ausgefiihrt wurde - mit diesen Maximiner ,.Erzeugnissen" im Zusammenhang. Auch
treten zahlreiche andere Urkunden dieser , Bauart™ auf, in denen jeweils Kaiser und Konige auf Bitten des
amtierenden Erzbischofs von Trier Rechte bestdtigen, die der Kirche angeblich bereits durch die
Vorginger erteilt worden seien. Hier ist offensichtlich eine umfassendere Uberpriifung erforderlich, und
zwar - wie das Beispiel Mettlach nahelegt - unter Einbeziehung aller benachbarten Kloster, d.h. z.B. auch
Priim, Remiremont, Weillenburg, Stablo-Malmedy, Echternach oder Tholey.

261 Beachte die in Abschnitt 1.2.1 genannten Uberarbeitungen durch Thiofried und DE ROSIERES. Beziiglich
der Mettlach-Urkunde von 842 ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dall unter anderem aufgrund der
Alliterationen ,.confirmationis atque concessionis oder ,inuiolabilem atque inconuulsam* nicht auszu-
schliefen ist, daB auch diese Urkunde Reste einer Uberarbeitung durch Thiofried enthilt. In diesem Fall
wire dessen Sprachstil spater in einer weiteren Urkundenfassung wieder ,vereinfacht worden. Immerhin
glaubt auch SCHIEFFER, S. 179, da} der Text , fiir den auflerhalb der Kanzleiroutine liegenden Fall frei
stilisiert zu sein scheint™.

262 Zum Text der Urkunde, der aus Abschriften des 14. Jahrhunderts stammt, vgl. MGH Diplomata, MUHL-
BACHER, S. 200-202, Nr. 148, oder BEYER I, S. 32-33, Nr. 27. Eine Ubersetzung findet sich bei
RAACH, S. 13-14.

263 GOERZ I, S. 98-99, Nr. 301. (Hiernach erschien die Urkunde leicht abgedndert auch bei DE ROSIERES.)

264 Vgl. z.B. RAACH, u.a. S. 13-18, 26-34 und 35, oder ANTON, u.a. S, 33, 36-38 und 43-45.

265 Zu den litteris putrefactis siehe nochmals Anm. 129 (in Verbindung mit Anm. 128).

266 Es sind dies die schon erwédhnten Urkunden von 760 und 772 (GOERZ 1, S. 70, Nr. 174, und S. 84-85, Nr.
238) sowie eine weitere Falschung auf den Namen Weomads zu 802 (GOERZ . S. 113, Nr. 383).

267 Zu der Datierungsproblematik siche MUHLBACHER, S. 200 (zu Nr. 148).
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ist der Rechtsstreit nicht nachvollziehbar. So bezeichnet Karl der Grof3e das Kloster als res
proprietatis nostrae, das (entsprechend) von seinen Vorgingern als Lehen (an Milo bzw.
Hartham) vergeben wurde, und beziiglich dem nun die S6hne eines gewissen Lantberts
Eigentumsrechte geltend machten. Insofern wire in dem Rechtsstreit nur der Konig*”
betroffen gewesen, da ihm (von den Lantbert-Sohnen) jene Entscheidungsbefugnis strittig
gemacht wurde, wonach er das Kloster (res proprietatis nostrae) nach eigenem Gutdiinken
zu Lehen vergeben konnte. DaB einst Liutwinus das Kloster Mettlach ,nachweislich**** der
Trierer Kirche vermacht hatte (bevor es zur res proprietatis nostrae wurde), wire dagegen in
einem vollig unabhidngigen, zweiten Rechtsstreit zu verhandeln gewesen, in dem nun die
Trierer Kirche als Kliger gegen den Konig aufgetreten wire.””” Wenn dieser dann aber im
Urteilsspruch Trier tatsdchlich das Kloster , fiir alle Zeit* zuspricht, wird deutlich, daf} eine
grobe Urkundenverfilschung vorliegt, bei der der Anspruch der Trierer Kirche , mitverhan-
delt* und zugunsten ihrer entschieden wurde. Auf diese spitere Manipulation deuten auch
die Textstelle ,,partibus aecclesiae s. Petri, quae est constructa infra muros Trevericae urbis
... delegasset*?!, der gleichzeitige Gebrauch von episcopus und archiepiscopus’™ sowie die
Urkundenform®” hin. Mdglicherweise hat dabei der Falscher ein (echtes oder gefilschtes)

Diplom, das eine Reichsversammlung in Diedenhofen zum Inhalt hatte, benutzt, wobei er

268 Karl der GroBe wurde erst spéter zum Kaiser gekront.

269 Laut der Urkunde beschrinkten sich die Nachweise auf eidesstattliche Erklarungen. Schriftliche Belege
(wie ein Testament) fehlten offenbar. Das spitere ,,Urteil** war also der Trierer Kirche ..sehr wohlwollend*,
was nicht verwundern kann, wenn die Urkunde - wie noch ausfiihrlich belegt wird - als Falschung der
Trierer Kirche anzusehen ist.

270 Die Erklarungsversuche von RAACH (insbesondere S. 13-16 und S. 35) sowie von ANTON (insbeson-

dere S. 38-39 sowie FuBnote 53) sind sehr spekulativ und daher wenig tiberzeugend.
Gleichzeitig wird die in der Forschung vorhandene Tendenz bestitigt, dafl oftmals ,,gewagte Konstruk-
tionen* aufgestellt werden, um die Echtheit einer Urkunde nicht verwerfen zu miissen. Gestiitzt werden
diese Konstruktionen meist durch Hinzuziehung weiterer Urkunden, die sich bei genauerer Uberpriifung
dann oft ebenfalls als gefilscht herausstellen (wie z.B. die zuvor besprochenen Mettlach-Urkunden).

271 Diese Wendung steht im Widerspruch zu dem in der Urkunde wenig spiter folgenden ,.episcopio s. Petri

Trevericae urbis*, da konsequenterweise zuvor dann von der ,,aecclesia s. Petri Trevericae urbis* die Rede
gewesen sein miiBte (wie dies auch die iibliche Bezeichnung in Urkunden war). Auch die Wortwahl (,,ad
partem ... delegauerunt" bzw. ,quae est ... constructa”), die an Passagen der bereits bekannten Urkunden-
falschungen B 1 5, DK 36 und DK 226 erinnert, 1dt vermuten, daf} Teile einer anderen Urkunde
eingegangen sind. Ferner findet sich hierdurch wohl eine Erklérung fiir die mit dem Passus partibus in der
Literatur verbundenen Interpretationsschwierigkeiten (vgl. RAACH, S. 13, Fuinote 47).
Wenn RAACH, S. 13, iibersetzt, da3 die Kirche ,,im Mauerbering der Stadt Trier errichtet wurde®, so ist
zudem nicht auszuschlieBen, daB vielleicht der erst um 1000 n. Chr. von Erzbischof Ludolf erbaute
Mauerbering der Bistumskirche gemeint war (vgl. EICHLER / LAUFNER, S. 58 und Fufinote 131: ,Hic
[Ludolfus] muris ecclesiam s. Petri ... circumcinxit“). Folglich ergébe sich ein erster Hinweis auf die
Entstehungszeit der (Ver-) Filschung (vgl. auch Anm. 277).

272 Wenn Liutwinus als episcopus bezeichnet wird, Weomad dagegen als archiepiscopus aufiritt, so deutet
dies daraufhin, daB Teile verschiedener Urkunden zusammengefligt wurden, da bei einer Modernisierung
(vgl. auch ANTON, S. 48, FuBnote 90) nicht nur Weomads Titel geandert worden wire. Zu beachten ist
hierbei, daB erstmals Hetti (814-847) den Titel eines Erzbischofs fithrte (SCHMIDT (1996), S. 10).
(Demgegeniiber sind die Ausfiihrungen von RAACH, S. 16, FuBnote 63, spekulativ und wenig zwingend.)

273 Der Urteilsspruch erfolgt nach Auflistung der Zeugen, was die Urkunde offenbar als Félschung verrat.
Dabei besteht der Eindruck, daB an eine existierende Urkunde das ,.erfundene™ Urteil angehdngt wurde,



43

vielleicht die umfangreiche Zeugenliste iibernahm?™®. Vermutlich gingen auch Abtslisten in
die Urkunde ein.?”” Im tbrigen hatte der Félscher der bereits besprochenen, auf 842, 884
bzw. 888 datierten Urkunden, dessen Ziel es war, die Rechte der Trierer Kirche am Kloster
Mettlach zu belegen, sicherlich auf dieses Diplom (von 782) verwiesen, wenn es existiert
hitte?’®. Auch die Viten und die Miracula lassen den Rechtsstreit unerwahnt, obwohl das

Urteil fiir das Kloster Mettlach iiberaus bedeutend gewesen wire.””

Zur vélligen Verwirrung flihrte dann der (wohl nachtrigliche) Versuch, die Verwandt-
schaft von Liutwinus mit den Widonen zu bezeugen.””® Diese Manipulation ist allerdings
leicht zu durchschauen, da ausschlieBlich die auf 782 datierte Urkunde einen Liutwinus-Sohn
namens Wido nennt.””” Unverstdndlich ist, da3 die Forschung hieraus dennoch weitgehende
(genealogische) Riickschliisse zieht.” Gleiches gilt im Zusammenhang mit der in der

Urkunde auftretenden Lantbert-Gruppe mit den S6hnen Wido, Warnar und Hrodold.*®!

Zusammenfassend ist festzustellen, dal die auf 782, 842, 884 und 888 datierten Ur-
kunden das Ergebnis mehrerer Félschungsaktionen sind und daher keine Schluf3folgerungen

beziiglich des Klosters Mettlach bzw. des Bischofs Liutwinus zulassen.

274 Teilweise scheinen die Zeugennamen jedoch frei erfunden zu sein (vgl. z.B. MUHLBACHER, S. 200, zur
Anwesenheit des Bischofs Petrus). Somit stellte auch die Diedenhofener Urkunde - sofern eine solche als
Vorlage diente - offenbar schon eine Falschung dar.

275 Laut Urkunde hatte Milo zunichst den Ebreo, dann den Bischof Ratbert und schliefllich den (zuvor
ebenfalls als Bischof bezeichneten) Hartham zu Abten des Klosters bestimmt. Hier knnten also Abtslisten
oder andere Aufzeichnungen vorgelegen haben. Allerdings muf die Darstellung, dafl Bischof Hartham
(und nicht der Trierer Bischof Weomad) als Nachfolger Milos das Kloster zu Lehen erhielt, verwundern.
Zu den sonstigen (sehr spekulativen) Uberlegungen im Zusammenhang mit Ebreo, Ratbert und Hartham
siche RAACH, S. 17-18, insbesondere die dortigen FuBBnoten 76 und 77.

Angemerkt sei, dal Hartham und Ratbert offenbar erst spater - wo auch immer - als Bischéfe genannt
waren und somit der Falscher in der Urkunde riickblickend von (den spdteren) ,,.Bischdfen™ sprach. Auch
diese retrospektive Sichtweise kennzeichnet die Falschung (vgl. auch Abschnitt 1.2.3 mit Anm. 339).

276 Auch inhaltliche Beziige sind nicht ersichtlich. So betonen die Urkunden von Lothar (842), Karl III. (884)
und Arnulf (888), dal Pippin (bereits) der Trierer Kirche den rechtmaBigen Besitz des Klosters bestétigt
habe, was im Gegensatz zur Urkunde von Karl dem Grofien (782) steht, nach der Pippin das Kloster zu
Lehen vergeben habe und dieses erst von Karl dem Grofien der Trierer Kirche zuriickgegeben wurde.

277 Hierdurch diirfte ein weiterer Hinweis auf die Entstehungszeit der Filschung (nach 1070) gegeben sein.

278 Wie ausgefiihrt, wurde Liutwinus in den Urkunden zu 842, 884 und 888 (in einer spdteren Filschungs-
aktion) zum Stammvater der Widonen ,,erhoben". Nachdem nun in allen anderen Quellen (vgl. die Viten
oder die Miracula) nur Milo als Sohn von Liutwinus genannt ist, soll letzterer in der Urkunde von 782
»iberraschenderweise* auch einen Sohn namens Wido gehabt haben.

279 Ein Wido ist weder in den Viten des heiligen Liutwinus noch in den Miracula erwihnt! Keineswegs
kénnen die von ANTON, S. 36, aufgefiihrten Urkunden von 706 und 715 ein Verwandtschaftsverhaltnis
belegen. So ist die Urkunde von 706 zweifelsohne gefalscht (vgl. Abschnitt 1.2.4), was auch zumindest fiir
die in der Urkunde von 715 genannte Zeugenreihe (Milo, Wido, Rembert, Lamtbert und Warnar) gelten
diirfte (siehe auch Anm. 281), deren Echtheit ANTON, S. 33, FuBnote 32, aufrechtzuerhalten versucht.

280 Vgl. RAACH, S. 27-36. RAACH (S. 35-36) sieht zwar auch den ,Ubereifer genealogischer Forscher und
daB gewisse , Konstruktionen absolut indiskutabel* sind, zieht allerdings die in der Urkunde enthaltene Be-
hauptung, dafl Liutwinus einen Sohn namens Wido hatte, nicht in Zweifel.

281 Zu den Forschungsergebnissen vgl. wieder RAACH, insbesondere S. 31-32. Beziiglich dieser Personen-
gruppe weist im iibrigen METZ, S. 8, darauthin, dafl die Namen (Lantbreth, Wito, Werinheri und Ruadolr)
im Reichenauer Verbriilderungseintrag enthalten sind. Ob und welche Zusammenhénge hier bestehen, soll
an dieser Stelle nicht untersucht werden, da die Urkunde von 782 geniigend als Falschung erwiesen wurde.
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2.3 Die Irmina-Urkunden

Immer wieder werden fiir das angebliche Wirken des Bischofs Liutwinus die sogenann-
ten Irmina-Urkunden®®? angefiihrt, da in vier dieser fiinf, zwischen 698 und 704 datierten,

keineswegs im Original vorliegenden Urkunden® Liutwinus als Zeuge genannt ist**.

Obwohl die Forschung diesen Urkunden zunichst kritisch gegeniiberstand®’, wurden
nach den umfangreichen Ausfiihrungen von WAMPACH?* offenbar ,,die Bedenken gegen
die Echtheit aufgegeben*”. In der Folge dienten die Irmina-Diplome sogar als Belege fiir

zahlreiche weitere Hypothesen.”*

Die erneuten Echtheitsuntersuchungen in dieser Arbeit
miissen sich allerdings auf die Nennung des Bischofs Liutwinus beschrinken, so daf3 der
Inhalt der Urkunden weitgehend unberiicksichtigt bleibt. Wie unglaubwiirdig dieser
allerdings teilweise ist, zeigt die nicht nachvollziehbare, zeitliche Nebeneinanderstellung der
Trierer Bischiofe Basinus und Liutwinus®®® (auf deren ,,gemeinsamen Rat* hin die Irmina-

Schenkung erfolgt sei*®). Entsprechend ist diese Darstellung dem Schreiber der Vita I, aber

282 Zu den Irmina-Urkunden sieche WAMPACH (1930), S. 17-34, Nr. 3 (vom 1. Nov. 698), 4 (vom 1. Dez.
698). 6 (vom 1. Juli 699), 9 (vom 8. Mai 704) und 10 (ebenfalls vom 8. Mai 704). Letztere wurde
angeblich von Warenbertus, einem Angestellten des Notars Huncio erstellt, alle anderen Urkunden von
Huncio selbst. Ndhere Angaben zu diesen Urkunden (insbesondere auch beziiglich der bei Nr. 3 und 4
gegebenenfalls um ein Jahr frither vorzunehmenden Datierung) sind bet WAMPACH jeweils angefiigt.

Die Urkunden aus WAMPACH (1930) sind im folgenden mit WP 1 (= WAMPACH Nr. 1) usw. abge-
kiirzt. WP 3, 4, 6, 9 und 10 bezeichnen also die Irmina-Urkunden.

283 Die iltesten Kopien finden sich in dem wohl zwischen 1191 und 1222 entstandenen /iber aureus Epterna-
censis (vgl. hierzu WAMPACH (1929), S. 67-110, speziell S. 81 mit Fullnote 4 und S. 72 mit FuBlnote 1).

284 Liutwinus tritt in den Zeugenreihen der Irmina-Urkunden WP 3, 4 und 6 als ,.episcopus™ auf, in WP 9 ist er
als ,presbiter” (vgl. hierzu auch Anm. 291) genannt. Zusatzlich wird er im Text von WP 3 erwahnt.

285 PERTZ reihte die Urkunden in seiner Ausgabe der Merowinger- und Amulfingerdiplome unter die Fal-
schungen ein. Auch HAUCK, S. 301-302, Fuflnote 2, konnte ,die Bedenken gegen die Echtheit der
Diplome der Irmina nicht aufgeben®. (Vgl. hierzu WERNER (1982). S. 26 und FuBinote 62.)

286 WAMPACH (1929), S. 113, greift PERTZ und HAUCK scharf an. Auffallend ist, daB WAMPACH die
fragwiirdige Form der Urkunden stets damit rechtfertigt, dafl die Kompilatoren (vor allem ,Hand B*) des
liber aureus Epternacensis ,mit einer ... unbegreiflichen Nachlissigkeit und Willkiir vorgingen, die Namen
... modernisierten und so ... die Deutung ... teils unmdglich machten™ (S. 99-100). Auch in seinem Quellen-
band (1930), S. 88-89, weist er auf die willkiirliche bzw. merkwiirdige Vorgehensweise der Kompilatoren
hin: ,Nicht allein stilistische Anderungen, sondern auch wesentliche Kiirzungen durch Weglassen der
Datum-, Signum- und Rekognitionszeile, wie auch der Zeugenreihe sind festzustellen.” Den Inhalt wie-
derum rechtfertigt WAMPACH (1929), S. 113-141, oftmals mit gewagten Konstruktionen. So kann es
nicht verwundern, daB WAMPACH (1929), Einleitung, S. XIII, seine fritheren ,.Ausfithrungen ... als zu
gewagt” bezeichnet und zumindest seine ,,Doktordissertation ... als iiberholt betrachtet” (entsprechend auch
z.B. WAMPACH (1929), S. 117, FuBinote 2),

287 Zu dieser Formulierung siche Anm. 285.

288 Ausfiihrlich sind die , Erkenntnisse* um Irmina von Oeren bei WERNER (1982) dargelegt.

289 Mit Liutwinus (vgl. Anm. 284) tritt jeweils zeitgleich auch sein Onkel Basinus als , episcopus™ auf. Zu den
diversen Erkldrungsversuchen siche z.B. ANTON, S. 42, FuBnote 75, oder WINHELLER, S. 86.

290 In WP 3 werden Liutwinus und Basinus auch auflerhalb der Zeugenreihe genannt. Der entsprechende
Urkundeninhalt bereitete der Literatur allerdings erhebliche Schwierigkeiten. WAMPACH (1929), S. 136-
137, und ANTON, S. 37, sehen in dem ,,consilio* einen ,mit-initiierenden Rat”“, WERNER (1982), S. 91,
denkt sogar an eine kirchenrechtliche Zustimmung. Bei GOERZ I, S. 48, Nr. 110, ist wiederum die Lesart
festzustellen, daB das Kloster ,,auf Antrieb™ der beiden Bischofe erbaut wurde. Diese Deutungsschwierig-
keiten geben in Verbindung mit dem rétselhaften (und zur Vita / widerspriichlichen) zeitgleichen Auftreten
der Bischofe vorab einen Hinweis darauf, dafl die'Textstelle interpoliert bzw. die Urkunde gefilscht ist.
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auch demjenigen der Gesta Treverorum fremd. Nach ihnen wurde Liutwinus erst zum
Bischof gewahlt, nachdem Basinus verstorben war. Auch die in einer der Irmina-Urkunden
enthaltene Bezeichnung ,presbiter** (statt ,.episcopus®) zielt in diese Richtung.””! Genauso
,ratselhaft* wie die zeitliche Gleichstellung der Bischife Basinus und Liutwinus ist die
Rolle des angeblichen Urkundenschreibers Huncio, der in zwei auf den selben Tag datierten
Urkunden zum einen Irmina als seine Herrin (,,domna Irmina™) nennt, zum anderen
scheinbar der Leiter der bischoflichen Kanzlei in Trier unter Bischof Liutwinus ist.”” Bereits

der Inhalt 1aBt also die Urkunden als iiberaus verddchtig erscheinen.

Im folgenden stehen die Form und insbesondere das Eschatokoll der Urkunden im
Vordergrund.”®® Wenn hierbei WAMPACH auf die Willkiir der Kompilatoren verweist’*, so
konnte er einem entscheidenden Irrtum unterlegen sein; denn aus einem Vergleich der wohl
zufillig zweimal (durch ,Hand A* und ,Hand B*) in den liber aureus Epternacensis
aufgenommenen Urkunden®’ scheint ersichtlich, daB das haufige ,,Weglassen der Datum-,

4206

Signum- und Rekognitionszeile, wie auch der Zeugenreihe™**° nicht grundsitzlich auf die

Kompilatoren zuriickgeht, sondern diesen die Urkundentexte bzw. Regesten in der ge-

291 Allgemein wird der ,.Leodoinus presbiter” in WP 9 mit Bischof Liutwinus identifiziert (vgl. z.B. WER-
NER (1982), S. 92, FuBinote 268). Die Richtigkeit dieser Zuordnung wird im folgenden noch belegt, wobei
jedoch offensichtlich wird, da Liutwinus und die anderen Zeugennamen interpoliert wurden. Wie spiter
zudem gezeigt wird, basieren dabei die Zeugen von WP 9 auf denjenigen der anderen Irmina-Urkunden,
wobei der fiir die Namen verantwortliche Falscher (von WP 9) offenbar die Ansicht vertrat, dal} Liutwinus
nicht gleichzeitig zu Basinus Bischof gewesen sein konnte. (Mdglicherweise fand er sich diesbeziiglich
bereits durch die Vita [ bestdtigt, wonach Liutwinus erst nach dem Tod von Basinus Bischof wurde.)
Folglich bezeichnete er Liutwinus als ,,presbiter”’, da Basinus als ,.episcopus™ noch im Amt war.

(Der in der Literatur allzugern angenommene Irrtum eines spéteren Kopisten - vgl. nochmals WERNER
(1982), S. 92, FuBlnote 268 - ist dagegen wohl auszuschlieBen. Eher hétte ein Kopist umgekehrt die
Bezeichnung presbiter in Anlehnung an die tibrigen Irmina-Urkunden in episcopus abgedndert.)

292 Beziiglich des Notars Huncio ist zu den Irmina-Urkunden eine weitere, spiter noch ausfiihrlich zu bespre-
chende Urkunde (Schenkung der villa Stain durch Liutwinus; BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a) heranzuziehen.
Diese auf 706 zu datierende Schenkungsurkunde schrieb der Notar Warenbertus im Auftrag seines Herrn,
des Bischofs Liutwinus (,,iubente domno meo Leodeano*). Wenn er dabei zugleich Huncio als seinen Vor-
gesetzten nennt (,,ex permissa seniae meo Huncione presbitero et admanuense™), so wire letzterer , Leiter
der bischoflichen Kanzlei zu Trier* gewesen (unabhingig davon, dal} eine solche zur damaligen Zeit kaum
existiert haben diirfte), und zwar schon am 8. Mai 704, da in WP 10 ebenfalls von ,Huncionis presbiteri et
ammanuense” die Rede ist, was WAMPACH (1929), S. 307, FuBnote 6, ,ubersicht”. Im Widerspruch
hierzu steht die Behauptung Huncios in der am selben Tag ausgestellten Urkunde WP 9, dall /rmina seine
Herrin (,,domna Irmina*) sei. Die ohnehin schon von WAMPACH (1929), S. 307, , konstruierte* Laufbahn
von Huncio ist somit nicht haltbar. Vielmehr ergibt sich aufgrund der beiden Urkunden WP 9 und 10 vom
8. Mai 704 (unter Beriicksichtigung der Schenkungsurkunde von 706 beziiglich der villa Stain) ein kaum
auflosbarer Widerspruch (es sei denn, dafl die Echtheit der Urkunden in Frage gestellt wird).

293 Schon die Invokationszeile, insbesondere von WP 4, erscheint verdachtig, da nach STUMPF, S. 73 und
FuBnote 70, die Er6ffnung mit der , Invocation, der Anrufung des gottlichen Namens™, erst spéter auftritt.

294 Vgl. Anm. 286. Zu den Kompilatoren ist ergdnzend festzustellen, dal - nach WAMPACH (1929), S. 69 -
die Urkunden einschlieBlich WP 35 (fol. 4 bis 43) von Theoderich (.,,Hand A*) stammen, der Rest von
einer ,,Hand B* aus ,,dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts* (WAMPACH (1929), S. 71-72).

295 Es handelt sich um die Urkunden WP 25, 27 und 29, wobei letztere nur regestenartig erschien. (Siehe auch
WAMPACH (1929), S. 99 und Fufinote 1. Die dort ebenfalls genannte Urkunde WP 112 wurde - gemif
WAMPACH (1930), S. 180 - zweimal von ,,Hand B* aufgenommen.)

296 So WAMPACH (1930), S. 89.
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kiirzten Fassung - moglicherweise in Form einer dlteren Urkundensammlung - bereits vor-
lagen.®” Dann ist aber auch nachvollziehbar, da Urkunden mit ehemaligen Verkiirzungen
(wie z.B. dem Auslassen von Zeugennamen) in gewissen Fillen noch vor der Aufnahme in
den liber aureus Epternacensis durch Interpolationen wieder ,vervollstindigt* wurden.?
Genau dies trifft nun fir die Irmina-Urkunden zu, wie die jeweils enthaltene Wendung ,,cum
testibus firmavit™ belegt; denn deren richtiger Gebrauch ist aus zwei, im liber aureus
Epternacensis aufeinanderfolgenden Urkunden beziiglich eines Ebroins ersichtlich.?” Die
zweite dieser Ebroin-Urkunden zeigt den abkiirzenden Charakter dieser Wendung; denn der
Verfasser dieses Regests berichtet in Erzdhiform, dal ,,Ebroinus ... ipse relegit et propria
manu firmavit cum testibus* (ohne die Zeugen namentlich aufzufithren). Die erste Urkunde
ist dagegen in Urkundenform geschrieben: ,[Ego Ebroinus ... relegi propria manu firmavi®,
wonach die Zeugen genannt sind, so daB der Vermerk ,,cum testibus* hier folgerichtig fehlt.
In allen Irmina-Urkunden ist nun stereotyp mit kleineren Varianten zu lesen: ,,Ego Huncio ...
perscripsi [1. Person Singular] et ipsa subter manu propria (una) cum testibus firmavit
[3. Person Singular (jetzt auf Irmina bezogen?)]”, wonach die Zeugen aufgefiihrt sind.’®
Hier ist also offensichtlich der mifigliickte Versuch zu erkennen, einen urspriinglich re-
gestenartigen Text (wie die zweite Ebroin-Urkunde) wieder in Urkundenform (entsprechend

der ersten Ebroin-Urkunde) zu bringen.*”’

297 Wie WAMPACH (1929), S. 99, feststellt, unterscheiden sich die beiden Kopien von WP 25, 27 und 29 nur
geringfiigig. Wenn nun sowohl bei ,,Hand A* als auch bei ,,Hand B* WP 29 nur regestenartig mit gleichem
Wortlaut, WP 27 mit unvollstindiger Datierung (ohne Jahresangabe) und WP 25 mit abkiirzender Datums-
zeile ,,anno et tempore quo supra™ sowie der Einschaltung ,,ubi Willibrordus ... preesse videtur* erschei-
nen, so haben beiden Kompilatoren die Texte offenbar schon in dieser Form vorgelegen. Auferund von
WP 29 konnten die Abschriften (zumindest teilweise) aus einer fritheren Urkunden- bw. Regestensamm-
lung stammen. (Zu beachten sind in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von WAMPACH
(1929), S. 80, FuBnote 1, und SICKEL gemaB WAMPACH (1929), S. 101 und Fulinote 2.) Auch in den
Féllen mit vorgezogener Datierung (z.B. WP 4) konnen keine Originale vorgelegen haben, da in solchen
sich das Datum an die Pénformel anschlieft. Wenn schlieBlich WAMPACH insbesondere bei ,.Hand B*
zahlreiche Schreibfehler feststellt, so ist dies nicht zu verallgemeinern; denn der Grund fiir die zahlreichen
orthographischen Abweichungen in den Irmina-Urkunden diirfte darin liegen, daf ,,Hand A* die ihr vorlie-
genden Texte moglichst exakt wiedergab. Ansonsten gibt es keine Erklarung dafiir, da ,.Hand A* den Na-
men Irmina in ein und denselben Urkunden (WP 3, 6, 9 und 10) mit [ und E schreibt, (Diese Unterschiede
diirften also - wie noch ausfiihrlicher gezeigt wird - auf vorangegangenen Interpolationen beruhen.)

298 Diese Interpolationen miissen keineswegs auf die Kompilatoren des liber aureus Epternacensis zuriick-
gehen. Diesen konnten - wie noch gezeigt wird - bereits ,,vervollstandigte™ Urkunden vorgelegen haben.

299 Vgl. WP 31 und WP 32. WP 32 erscheint dabei als Regest, das auf WP 31 verweist (,.idem Ebroinus*).

300 Bei der bereits in Anm. 292 erwidhnten Urkunde BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a, die (angeblich) ebenfalls in der
Kanzlei von Huncio ausgestellt wurde, ist dagegen der Wortlaut korrekt: Alle Bekundungen sind (wie in
WP 31) in der ,Ich-Form™ gehalten. Da Zeugen namentlich genannt sind, fehlt der Hinweis ,,cum testibus*.

301 Wie sorglos zahlreiche Filschungen ausgefiihrt wurden, zeigen die bereits erwiahnten Drucke bei DE RO-
SIERES, die Dagobert-Falschung von 646 (B I 7), in welcher der 638 verstorbene Dagobert I. genannt ist,
oder die Dagobert-Félschung von 634 (B I 5), in welcher der Kénig die Rechte beziiglich der ,.cella s. Hi-
larii** bestatigt, ,.die jetzt St. Maximin heiffe”. Zudem seien die Liutwinus-Urkunden genannt, die diesen Bi-
schof als Stammvater der Widonen nachweisen wollen. Unabhéngig vom Inhalt enthalten solche Filschun-
gen auch zahlreiche Formfehler. Stellvertretend sei die in Abschnitt 1.2.1 behandelte Oblanga-Urkunde
erwihnt, in der gleichzeitig Singular und Plural verwendet werden (z.B. ,,villam nostram®, _ liberis meis®).
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Die Irmina-Urkunden lagen also zunichst nur regestenartig vor. Spitestens bei Aufnah-
me in den liber aureus Epternacensis wurden die Zeugenreihen angefligt.’> Die Namen
miissen dabei als frei erfunden gelten; denn da sie nicht in den Regesten vorkamen, kénnten
sie - bei angenommener Echtheit - allenfalls aus Originalurkunden stammen. Hitten aber
solche Originale vorgelegen, so wiren sicherlich diese abgeschrieben worden, wobei dann

jedoch wiederum der Vermerk ,,cum testibus firmavit* nicht aufgetreten wire.*”

Dal} die Zeugennamen tatsdchlich interpoliert wurden, 148t sich aber noch anhand vieler
weiterer Auffélligkeiten zeigen, welche die Irmina-Urkunden (WP 3, 4, 6, 9 und 10)**

aufweisen. Daher seien noch einige zusitzliche Belege angefiihrt:

Tabelle 3:

Urk. 1. Nov. 698 Urk. 1. Dez. 698 Urk. 1. Juli 699 Urk. 8. Mai 704 Urk. 8. Mai 704
(Wampach Nr. 3) (Wampach Nr. 4) (Wampach Nr. 6) (Wampach Nr. 9) (Wampach Nr. 10)

Basinus ep. Basinus ep. Basinus ep. Basinus ep. -
Leodowinus ep.  Leotwinus ep. Leodowinus ep. Leodoinus pr. -
Garibertus pr. Garibertus Garberictus Garibertus -
Waltarius diac. Waltharius Waltharius diac. Waltarius diac. -
B Trasebrictus Transberictus Trasebertus -
B - - Dagoinus Dagoinus
- - - Radobertus Radobertus
. Gazebertus™™ - Gaucebertus Gaucebertus
- - - Quitario Quiltarius
- - - Magnobertus Magnobertus
Bobo®* Huncio
Audobertus Audobertus Audobertus - -
Theodefridus pr.  Theofridus - - -
= Bertwinus Bertuinus diac. - -
- Gundebertus - - -
- Adelbertus - - -
- - Farobertus diac. - - ep. = episcopus
- - Ethberictus pr. - - pr. = presbiter
- - Bosa - - diac. = diaconus

Tabelle 3 zeigt, da3 die Zeugen der ersten Urkunde vom 8. Mai 704 (WP 9) auf einfache

Weise aus den Namen der zweiten Urkunde dieses Datums (WP 10) und der friiher datierten

302 Beachte hierbei Anm. 298. Zudem miissen nicht alle Zeugenreihen gleichzeitig entstanden sein. Vielmehr
kénnten einzelne Reihen (oder sogar ganze Urkunden) auf bereits ,,vervollstandigten* Irmina-Urkunden
basieren. (Da hierbei das Eschatokoll ibernommen wurde, blieb die Wendung .,cum testibus® erhalten.)

303 Urkunden wie WP 17 oder WP 20 liefern dabei kein Gegenargument, da diese wohl dhnlich wie die Irmi-
na-Urkunden entstanden sind. (Immerhin wurde bei diesen beiden Urkunden die ,Ich-Form* beachtet.)

304 Zur abkiirzenden Schreibweise der Irmina-Urkunden siehe nochmals Anm. 282.

305 Aufgrund der in der Tabelle erkennbaren Systematik ist nur bedingt anzunehmen, daB mit Gazeberfus und
Gaucebertus die gleiche Person (vom Félscher) gemeint war. Moglicherweise handelte es sich auch um ein
Versehen des Filschers von WP 10, der offensichtlich neue Namen einfiihren wollte (beachte Anm. 307).

306 Zum Zeugen Bobo siehe ebenfalls Anm. 307.
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Irmina-Diplome (WP 3, 4 und 6) zusammengesetzt sind.*”” Dall in WP 4 und WP 6 die
Zeugennamen interpoliert sind, zeigt sich (neben dem ,,verrdterischen Verweis ,,cum testi-
bus firmavit*) zusétzlich daran, daf3 in beiden Fillen die Form der Datumszeile von Original-
urkunden abweicht'®; denn auch dies belegt, dafl zunichst regestenartige Texte vorlagen, die
erst spater unter Anfligen der Zeugen in Urkundenform gebracht wurden.*” SchlieBlich deu-
ten auch die abweichenden Schreibweisen vieler Namen in ein und denselben Urkunden (ins-
besondere in WP 3, 6, 9 und 10*'°) auf Interpolationen hin.*'' Folglich lassen die Zeugen-

reihen (mit dem Namen Liutwinus) keinen Spielraum fiir irgendwelche Echtheitsschliisse zu.

307 DaB das Eschatokoll von WP 9 erst spiiter angefertigt wurde, wird auch dadurch belegt, daB der Filscher
erkannte, daf8 Liutwinus nicht gleichzeitig zu Basinus Bischof sein konnte und folglich fiir Liutwinus die
Bezeichnung presbiter wihlte (vgl. Anm. 291). Abweichend sind auch die Schreibweise ,actum treveri*
(mit ,v** statt , b") sowie die Kurzform ,;anno X Childeberti regis”. GemaBB WP 3, 4 und 6 bestimmte der
Félscher femer Huncio zum Verfasser, fligte aber den aus WP 3, 4 und 6 bekannten Zeugen noch jene aus
WP 10 hinzu. Der Name Bobo liefe sich dabei wie folgt erkliren: Der die zweite Urkunde vom Mai 704
(WP 10) mitunterschreibende Huncio konnte natiirlich nicht in der ersten Urkunde (WP 9) als Zeuge auf-
treten, da er sich in dieser bereits als deren Verfasser nennt. Folglich kdnnte der Filscher Huncio durch den
dhnlich ausklingenden Namen Bobo ersetzt haben, der in zahlreichen Urkunden auftritt (vgl. PARDESSUS
I1, S. 566, Urkunden zu Bobo). Im ibrigen scheint auch die Formulierung ,.Ego Irmina relegi et subscripsi*
eine Mischung aus WP 3, 4 bzw. 6 (dort nur ,relegi”) und WP 10 (dort nur ,,subscripsi*) zu sein.
Tatsachlich kann die Zeugenreihe in WP 9 nicht echt sein, da sonst WP 10 am gleichen Tag ,zufillig” nur
noch von jenen Zeugen unterschrieben worden wire, die erstmals in WP 9 auftreten (Dagoinus, Rado-
bertus, Gaucebertus, Quiltarius und Magnobertus). Insbesondere bestand bei einer anzunehmenden Fil-
schung von WP 10 kein Grund, in der auf den gleichen Tag datierten Urkunde keinen einzigen der ,,alten"
Namen (Basinus, Leodoinus, Garibertus, Waltarius und Trasebertus) zu iibemehmen. Die ,,neuen* Zeugen
in WP 10 scheinen sich vielmehr durch ein zuvor vorliegendes Regest erkliren zu lassen, in dem offenbar
nicht Huncio sondern Warenbertus als Schreiber genannt war. (Regest WP 32 zeigt, daB durchaus die Ver-
fasser erwdhnt wurden.) Entsprechend wihlte der Falscher fiir die Zeugen ebenfalls neue Namen. Hierbei
wahrte er den Zusammenhang zu den tibrigen Urkunden, indem er Warenbertus als Angestellten Huncios
und letzteren als Zeugen auftreten lieB. (AuszuschlieBen ist wohl, dal diese Variante auf die Urkunde
B I 7a (vgl. Anm. 292) zuriickgeht, da das ,miBigliickte Eschatokoll (mit ,.,cum testibus firmavit*) sich
deutlich an die Irmina-Urkunden anlehnt. Zudem ergibt sich aus B I 7a keine zeitliche Notwendigkeit zur
Warenbertus-Variante, da dieser nur zu nennen gewesen wire, wenn WP 10 nach B I 7a datiert wire.)

308 In WP 4 befindet sich die Datierung - entgegen der Handhabung bei Originaldiplomen - am Anfang der
Urkunde. In WP 6 wurde die Datumszeile ,,facta est haec cartula donationis* in den Text eingefiligt. Auch
diese Formulierung kommt in Originalurkunden nicht vor. Vielmehr ist sie typisch fiir den Chronistenstil.

309 GemaB Anm. 308 handelt es sich bei WP 6 nicht um die Abschrift eines Originals, da sonst die Datums-
zeile in Urkundenform enthalten wire. Somit gehen auch die Zeugennamen allenfalls auf diese Vorlage
und nicht auf ein Original zuriick. Diese miissen daher - mit gleicher Begriindung wie beim Verweis ,,cum
testibus firmavit” - als frei erfunden angesehen werden, d.h. es wurde offenbar ein Regest vervollstindigt.
Bei WP 4 ist - wie WAMPACH (1930), S. 67, FuBnote a, im Fall von WP 27 glaubt - die vorgezogene
Datumszeile kaum einer Urkunde entlehnt; denn auch in anderen Urkunden des liber aureus Epternacen-
sis treten beziiglich der Datierung gewisse Auffilligkeiten auf (vgl. z.B. WP 6, 25, 26 usw.), die sich nicht
auf diese Weise erkldren lassen (vgl. nochmals WAMPACH (1930), S. 67, FuBnote a). Insbesondere ist
WP 25 zu nennen, wo sowohl ,Hand A* als auch ,Hand B* den Vermerk auf die vorgezogene Datierung
anbringen. Da WP 4 wie WP 25 vom Typ ,testamentum" ist, kann davon ausgegangen werden, daf} den
Kompilatoren nicht nur die jetzige Fassung von WP 25 (vgl. auch Anm. 297) sondern auch diejenige von
WP 4 bereits so vorgelegen hat. Da somit WP 4 kein Original wiedergibt, gilt gleiches wie zuvor bei WP 6.

310 Lediglich in WP 4 ist /rmina durchgehend mit ,,]* geschrieben, sonst zusatzlich auch mit , E*,

311 Weitere orthographische Unterschiede finden sich in WP 3 (Leotwinus / Leodowinus), in WP 4 (Aldfrido /
Alithfredo), in WP 9 (,,actum Treveri) im Vergleich zu WP 3, 4 und 10 (,,actum Treberi*) sowie in WP 10
(Treveris / Treberi). Dal} diese unterschiedlichen Schreibweisen nicht auf ,Hand A" beruhen konnen,
wurde bereits in Anm. 297 betont. Offenbar entstanden die Urkunden also noch vor Aufnahme in den /iber
aureus Epternacensis aufgrund von Interpolationen, Erginzungen oder durch Zusammenfiigen verschiede-
ner Textteile. Nur hierdurch lassen sich die unterschiedlichen Schreibweisen erkliren.
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AuBerhalb der Zeugenreihen tritt der Name Liutwinus lediglich noch in WP 3 auf.
Allerdings erscheint aufgrund der angeblich zeitgleichen Bischofstdtigkeit von Liutwinus

und seinem Onkel Basinus die entsprechende Textstelle im voraus als duflerst verdachtig.*"?

Zu beachten ist ferner, dafl der Inhalt einiger der im /liber aureus Epternacensis aufge-
fiihrten Urkunden schon aus der von Thiofried um 1103 verfaten Vita Willibrordi®" be-
kannt ist.'* Von den Irmina-Urkunden betrifft dies jedoch nur WP 4 und WP 6. Daher
besteht vorab der Verdacht, daB WP 3, 9 und 10 aus den beiden erst genannten Urkunden
hervorgegangen sind, wobei aufgrund der Textverwandtschaft WP 9 und WP 10 aus WP 6
entstanden sein kénnten.’'® Von Interesse ist allerdings - im Rahmen dieser Arbeit - nur das
Abhingigkeitsverhidltnis von WP 3 (aufgrund der dortigen Nennung von Liutwinus). Diese
. November-Urkunde* ging offenbar aus der in der Thiofriedschen Vita Willibrordi
erwihnten ,, Dezember-Urkunde® WP 4 (bzw. einer entsprechenden Vorurkunde®'’) hervor,
wie der nahezu identische Inhalt und die in weiten Teilen iibereinstimmende Wortwahl
zeigen®'®, wobei WP 3 den Text von WP 4 verkiirzt, wie unter anderem die Auslassung der
Namen der elf Freigelassenen belegt. Der Aufbau mit ,,idcirco dono* und , similiter dono* ist
jeweils gleich. Die Textstelle ,,in nomine sanctae Trinitas vel in honore sanctae Mariae
genitricis domini nostri [esu Christi vel beatorum apostolorum Petri et Pauli ...** wird dabei
in WP 3 (vor ,.idcirco dono ...*) vorgezogen. Zudem erfolgt eine Steigerung durch Super-

lative zu ,,in honore gloriosissimae virginis Mariae ... et beatissimorum apostolorum Petri et

312 Siehe auch Anm. 290.

313 Die ilteste noch existierende Fassung von Thiofrieds Vita Willibrordi ist in dem wohl Anfang des 12. Jahr-
hunderts geschriebenen Codex Gothanus enthalten (vgl. LAMPEN (1920), S. 21-24). In gekiirzter Form ist
sie der Edition von WEILAND (MGH S8, Bd. XXIII, 1874, S. 23-30) zu entnehmen. Die Thiofriedsche
Vita stellt im {ibrigen eine Uberarbeitung von Alkuins Vita dar (siche LAMPEN (1920), S. 12).

314 Dies betrifft vor allem die von ,Hand A" aufgenommenen Urkunden (vgl. die Anmerkungen zu den
einzelnen Urkunden im Quellenband von WAMPACH). Zu betonen ist allerdings, da8 Thiofried auch nur
Regesten zitiert haben konnte (wie z.B. WP 1), die dann erst spiter in Urkundenform gebracht wurden. In-
sofern sind die Angaben von WAMPACH irrefithrend, nach dem ein Teil der im liber aureus Epternacen-
sis enthaltenen Urkunden bei Thiofried ,,nach dem Original erwahnt seien (so z.B. zu WP 3, 14 oder 24).

315 MGH SS, XXIII, S. 23, cap. 12: ,Irmina ... possessam cum omnibus appendiciis et adiacentiis suis cum
villa Montis sita in pago Tulbiacensi in Kal. Decembris addidit™. Die Besitziibertragung im Dezember ent-
spricht dem Inhalt des ,testamentum® WP 4, die zusitzliche Schenkung der ,.villa Montis in pago Tulbia-
censi* dem Inhalt von WP 6. Dagegen bleiben WP 3, 9 und 10 ungenannt. (Abweichend gibt WAMPACH
(1930), S. 18, an, daBl die November-Urkunde WP 3 in der Vita Willibrordi, cap. 12, erwdhnt worden sei.)

316 Die Fassungen von WP 9 und 10 sind nahezu identisch. Deren Anfangsteile stimmen wiederum mit WP 6
{iberein, das somit als Vorlage gedient haben konnte. Die Ponformeln von WP 9 und 10 (beginnend mit , si
quis vero ...**) weichen allerdings von WP 6 ab (dort ,,nam si quis contra ..."* wie auch in WP 3 und WP 4).
Sie entsprechen vielmehr den erst spiter datierten Urkunden WP 80, 94, 101, 153 usw. WP 9 konnte wie-
derum auf WP 10 basieren, wie die Zeugenreihen (vgl. Tabelle 3 sowie Anm. 307) zu belegen scheinen.

317 Nicht ganz auszuschlieflen ist, dal zu WP 4 (und somit auch zu WP 3) eine Vorurkunde existierte, aus der
dann die (abgeanderten) Fassungen WP 3 und 4 hervorgingen. Aber auch in diesem Fall gelten die folgen-
den Beobachtungen, da die Vorurkunde sich nur in der Fassung (und nicht im Inhalt) unterschieden hitte.

318 Neben dem weitgehend iibereinstimmenden Inhalt und den zahlreichen identischen Formulierungen (ins-
besondere ab ,.ex successione paterna ...*") finden sich in beiden Urkunden auch gleichsam so charakteristi-
sche Begriffe wie . monasteriolum®. :
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Pauli®, was nachdriicklich eine Uberarbeitung kennzeichnet.’® Hierbei wird in WP 3 (unter
anderem auch durch die Bezugnahme auf die ,monachos peregrinos* und ,,pauperes®) die
Hand Thiofrieds ersichtlich*®, wodurch sich auch die (in WP 4 noch fehlenden) Namen von
Liutwinus und Basinus als dessen ,Zutat* erkldren diirften, da Thiofried sich diesen
ausfiihrlich in der Vita Liutwini widmete.*?' Tatsichlich weisen zahlreiche weitere der im
liber aureus Epternacensis ausformulierten Urkunden die bei LAMPEN beschriebenen,

charakteristischen Merkmale Thiofrieds auf.*> Wenn also - wie bei den Irmina-Urkunden

319 Zudem zeigt die allein in WP 3 und 4 genannte Gottesmutter Maria nochmals das Abhéingigkeitsverhiltnis,
320 Typisch fir Thiofried sind neben dem Gebrauch von Superlativen (vgl. LAMPEN (1920), S. 68) der
Bezug auf die ,monachos peregrinos conversandum vel pauperes* (vgl. z.B. ,peregrinatio* in der Vita s.
Irminae, cap. 8, oder in der Vita Willibrordi, cap. 4; beachte auch ,,peregrinos™ in WP 15 und 24) sowie
der Gebrauch des Adjektivs gloriosus, wie die Vita Willibrordi (MGH SS, XXIII, S. 23, cap. 12: ,,anno 12
Childeberti gloriosissimi regis®), die Vita s. Irminae (MGH SS, XXIII, S. 48, cap. 1: ,gloriosa Yrmina“),
die gemadf Anm. 148 genannte Romaricus-Urkunde (,.Clotario glorioso™) oder die Urkunde WP 200, die
auf Thiofried selbst ausgestellt wurde (dort ,gloriosissimo™ und ,gloriosos™), belegen. Auch die Vita II
(des heiligen Liutwinus) dirfte von der ,.gloriosae Virginis Mariae* gesprochen haben. Zwar ist dieses Ad-
jektiv nur der Vira /Il zu entnehmen (vgl. Textauszug bei LAMPEN (1920), S. 10), zu beachten ist jedoch,
daB} die Vita III die Vita I wortlich wiedergibt (wobel unwichtige Satzteile ausgelassen wurden). Daher
diirfte das Original der Vita Il das Adjektiv gloriosa enthalten haben, bevor in der Abschrift des 12, Jahr-
hunderts die iibliche Wendung (,,sanctae semper Virginis Mariae™) zum Tragen kam. Vorab sei im iibrigen
auf WP 8, 11, 14-17, 20, 23, 31 und 43 verwiesen, die jeweils vom ,.glorios(issim)o regis“ sprechen, wobei
zumindest bei WP 23 und 43 die Fassungen als verfdlscht gelten; vgl. WAMPACH (1930), S. 56 und 105.
321 Insbesondere kann WP 4 nicht aus WP 3 hervorgegangen sein, da sonst sicherlich die Bischofe Liutwinus
und Basinus auch in WP 4 erwihnt worden wiren. Aus gleichem Grund kann auch eine ehemalige Vor-
urkunde oder ein zugrunde liegendes Regest (vgl. Anm. 317) die Namen der Bischéfe nicht im Text
enthalten haben. Letztere wurden also offenbar erstmals in WP 3 (auBerhalb der Zeugenreihen) erwihnt.
322 Zunichst ist anzumerken, daf der alteren Literatur noch nicht die Arbeit von LAMPEN (1920) zu Thio-
frieds Sprachstil zur Verfligung stand. Sicherlich hitte WAMPACH sonst nicht nur bei WP 23, 41, 42 und
43 eine Félschung (der Form) einrdumen miissen; denn gemadll LAMPEN sind fiir Thiofried, der - wie auch
WAMPACH (1930). S. 87, betont - ,,das Klosterarchiv gekannt und bearbeitet™ hat, vor allem die Beziige
auf die alten Schriften und das Evangelium, der feierliche (,,schwiilstige™) Ton, der Gebrauch von griechi-
schen Wortern, die Superlative und auch die Wiederholungen (durch Synonyme) kennzeichnend.
Folglich zeigt neben WP 3 (vgl. Anm. 320) auch WP 4 eine Bearbeitung durch Thiofried auf; denn zu-
mindest der Schlufiteil (ab ,si quae liturae ..."*) mit dem griechischen Wort ,caraxaturae” (siche LAMPEN
(1920), S. 72) und der ausschweifenden Erweiterung ,.sit anathema maranatha ... et sit lepra percussus
Naaman Siri ... geht offenbar auf ihn zuriick. Ahnliche SchluBvarianten (..... lepra Giezi percutiatur ...*)
enthalten WP 8, 11 und 16. Auch das ,, Testament™ Willibrords (WP 39) erscheint ,,in etwas feierlich gehal-
tener Form*™ (so WAMPACH (1930), S. 93). So erfolgt hier gleich am Anfang der Bezug auf das Evange-
lium (,,date et dabitur vobis, et: facite elemosinam et ecce omnia munda sunt vobis*). Auffallend ist wieder
der SchluBteil (,.cum fuda qui Dominum tradidit, et cum Dathan et Abyron ...**; siche auch WP 41, 48, 145
und 176) mit der fiir Thiofried typischen Erwihnung der ,sanctorum angelorum* (wie in WP 8, 11 und
16). Das Evangelium (,,date et dabitur vobis ..."*) wird ebenfalls in WP 15, 21 (dort wie bei WP 39 mit ,,ec-
ce™) und WP 42 zitiert (aber auch in WP 145-149 oder 199). Dennoch verteidigt WAMPACH (1930) die
Echtheit, insbesondere - , trotz einzelner korrupter Stellen* (S. 95) - von WP 39 (beachte auch Anm. 325).
Viele weitere Zusammenhinge lieen sich herstellen. So stimmen beispielsweise vielfach ganze Text-
passagen iiberein (wie z.B. bei WP 6, 9 und 10, WP 14, 15 und 24, WP 16 und 20 usw.). Ferner enthalten
z.B. WP 16, 17, 20, 21 und 28 die charakteristische Wendung ,,mobili vel immobili, cum egressu vel
ingressu vel watriscafo”, ebenso die Eréffnung mit ,domino sanctissimo ac beatissimo [dilectissimo,
venerabili] patri Willibrordi*, wobei die Superlative, die Verdoppelung durch Synonyme sowie der
Gebrauch von ,, dominus* fiir Thiofried typisch sind.
Weitergehende Untersuchungen wiirden den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deutlich wird jedoch, daf
schon vor Erscheinen im liber aureus Epternacensis in grofem Umfang Urkunden (aus Regesten) an-
gefertigt wurden; denn da sowohl bei den von ,,Hand A" als auch bei den von ,Hand B* aufgenommenen
Urkunden viele . Auffilligkeiten” gleichsam auftreten (vgl. Anm. 297 und insbesondere Anm. 325), lassen
sich diese keineswegs - wie WAMPACH glaubt (vgl. Anm. 286) - auf die Kompilatoren zuriickfiihren.
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bereits gezeigt wurde - Regesten in Urkundenform gebracht wurden, so diirfte Thiofried
hieran mafigeblich beteiligt gewesen sein.** Es sind aber (insbesondere bei WP 3) noch
zahlreiche weitere Auffilligkeiten beziiglich Fassung, Form und Inhalt feststellbar. So
erfolgt in WP 3 eine Schenkung per ,.cartulam donationis* an Willibrord, wihrend die
gleichen Besitzgiiter (nur einen Monat spéter!) in WP 4 als , testamentum**** unmittelbar an
das Kloster (,ad monasterium*) gehen.’” Wieder ergibt sich der SchluB, da WP 3
nachtriglich angefertigt wurde', da der Inhalt von WP 4 hierfiir den Grund geliefert haben

323 Thiofried konnte vor dem liber aureus Epternacensis eine dhnliche Urkundensammlung verfaBt haben
(vgl. Anm. 297). Welches Material (Regesten, Urkunden) ihm hierzu vorlag und inwieweit seine Urkunden
sich in der Vollstindigkeit von den Fassungen im /liber aureus Epternacensis unterschieden, muB offen
bleiben. Einzelne Zeugenreihen kénnten zum Beispiel noch gefehlt haben. Zudem kénnten verschiedene
Urkunden unter ihm neu entstanden sein. DaB8 die Urkunden (wohl teilweise auch durch die Kompilatoren
des liber aureus Epternacensis) spiter nochmals abgeadndert wurden, belegt unter anderem Anm. 336.

324 WAMPACH (1930), S. 93-94 betont, dafl die Bezeichnung ,.testamentum® auch fiir Schenkungsurkunden
benutzt wurde, unter anderem wohl, um WP 4 (mit der einleitenden Formel ..in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti® - vgl. auch WP 25) gleichwertig neben WP 3, 6, 9 und 10 stellen zu kénnen. Dafl wohl erst
Falschungen diese (offenbar schon fiir spitere Kopisten nicht nachvollziehbare) »~Gleichwertigkeit™ (so
»testamentum vel donationem* in WP 39 oder auch WP 109) vermittelten (siche Anm. 325), zieht
WAMPACH nicht in Erwdgung. Auch WERNER geht hierauf nicht niher ein. Er stellt lediglich fest, daf8
WP 4 abweichend ,.,nach dem frinkischen Testamentformular konzipiert” sei (WERNER (1982), S. 68).

325 Die im liber aureus Epternacensis enthaltenen Urkunden lassen sich tatséchlich in zwei Gruppen aufteilen:
Zum einen erfolgen Vermdgensiibertragungen unmittelbar per , testamentum™ (WP 4, 25, 31, 41 usw.) an
das Kloster (bzw. an Willibrord unterstehenden Kirchen), zum anderen gehen Schenkungen per ,,cartulam
donationis* an Willibrord selbst (z.B. WP 11, 16, 17, 20, 21 oder 28). Uber den ~Umweg™ WP 39 (Willi-
brords ,.testamentum™) kommen aber auch diese Dotationen dem Kloster zu (erginzend auch WP 22 durch
WP 23). Entsprechend werden jene Fille, in denen das Vermdgen direkt an das Kloster iibertragen wurde
(z.B. WP 4), zwar in der Vita Willibrordi erwahnt, nicht jedoch in WP 39 (vgl. auch WAMPACH (1930),
S. 93). Der dortige Zusatz ,,ubi ego ... custos vel gubernator preesse videor zeigt im iibrigen nochmals die
frithe Uberarbeitung der Urkunden (Regesten); denn entsprechend den jiingeren Urkunden des liber au-
reus Epternacensis, die (fast alle) den Vermerk ,,ubi s. Willibrordi corpore requiescit”, ggfs. mit der Ergin-
zung ,.vel ubi ... abbas preesse videtur (z.B. WP 79) enthalten, gehen - sowohl bei den von ,,Hand A* als
auch bei den von ,Hand B* aufgenommenen Urkunden - die vor dem Tod Willibrords (im Jahr 739)
vorgenommenen Klosterschenkungen ,,ad monasterium (basilicam) ... ubi Willibrordus ... custos preesse
videtur” (WP 4, 23, 25, 31, 33, 39 oder 41). Diesen Hinweis (aus einer fritheren Regestensammlung ?), der
in die Urkunden miteingebaut wurde, setzte der (fiir die Ausformulierung verantwortliche) Filscher bei
WP 23, 39, 140 und 150 sogar in die 1. Person (!), da die Klostervorsteher hier selbst als Schenker auf-
treten (beachte wieder Anm. 301). Moglicherweise gehen die Zusétze auf Thiofried zuriick. (Zu beachten
ist, daf§ der Zusatz ,ubi ..." bis WP 199 in Erscheinung tritt, also bis zur Zeit Thiofrieds, der im iibrigen
auch in WP 199 genannt ist.) Vielleicht sind thm sogar simtliche Ausformulierungen zuzurechnen. Sofern
Regesten vorlagen, konnten bereits diese die Unterteilung in ,testamentum* (vgl. WP 86, 105 usw.,
eingeleitet durch ,Ego in Dei nomine ...*) und ,.donationem™ (vgl. WP 113, 127 usw., eingeleitet durch
»Domino ... dum ..."") bedingt haben. In den liber aureus Epternacensis wurden dann offenbar neben aus-
formulierten Urkunden auch Regesten (z.B. WP | oder 29) und Kurzfassungen (z.B. WP 25 - beachte
Anm. 297 - oder wohl auch WP 59-67, da sonst die durch ,ut supra* abgekiirzte Ponformel erschliefbar
wire) aufgenommen (im tibrigen nicht in der bei WAMPACH gegebenen Reihenfolge).

Obige Ausfiihrungen zeigen nochmals, daf8 die Urkunden - unterteilt in zwei Fassungen - in groBem Stil
,Jproduziert” wurden, so dafi einzelne Teile immer wieder auftreten (vgl. auch Anm. 322).

326 Die Fassung von WP 3 wirkt zusammengesetzt. So stimmt die Einleitung (,,Domino sancto ..."*) mit WP 6,
9 und 10 iiberein, wobei ,.donatrix* offenbar ,,vergessen wurde. Die folgenden Textstellen (,,Dum ... mi-
sericordia” und ,,ideo decrevi* bzw. ,,vel pro animae meae remedio ... ut vos de rebus meis propriis in ali-
quo consolari deberem") erinnern (ohne die Thiofriedsche Uberarbeitung) an WP 88 und 86, wihrend im
Kern WP 4 wiedergegeben wird. Insofern kénnte WP 3 (in groBen Teilen) unmittelbar auf WP 4 beruhen,
aber auch auf einer Vorurkunde (vgl. Anm. 317), die bis ,.idecirco dono ...** Ahnlichkeiten zu WP 88 und 86
aufwies, bevor sie (mit dem Hinweis auf die Bischife Liutwinus und Basinus) iiberarbeitet wurde.
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diirfte; denn nach WP 4 handelte es sich (wie z.B. auch bei WP 25 oder 33) um eine
einfache Vermdgensiibertragung an das Kloster Echternach (,,Idcirco dono ... ad basilicam ...
in ... Epternaco constructa®)*”’. Zu vermuten ist, da Thiofried fiir seine (fiir das Kloster
Oeren geschriebene) Vita s. Irminae die Verdienste Irminas vermehren wollte. Verstandlich
wire, daB er obige Version abwandelte’, um nun in WP 3 zu betonen, daB Irmina das
Kloster Echternach auf ihrem Grund und Boden erbaut und dieses samt ihrem Anteil in
Echternach Willibrord geschenkt habe.” WP 6*°, 9 und 10 wiren (moglicherweise

331

nachtriiglich) mit entsprechenden Interpolationen versehen worden.””' Die Darstellung in

WP 3 hebt sich im iibrigen sowohl von der allgemeinen Griindungslegende
den (auf 706 datierten) Urkunden WP 14 und 15 ab, nach denen Willibrord das Kloster auf
jenem Teil Echternachs errichtet habe, den einst Pippin und seine Gemahlin Plectrud
besaBen’™. Die ,,Gegendarstellung* (in den vor 706 datierten Urkunden WP 3, 6, 9 und 10),

daB es Irmina war, die das Kloster erbaute’™, 1Bt zusitzlich die (Ver-) Filschung er-

als auch von

kennen.”* DaB die Urkundenfassungen (und somit auch der Name Liutwinus) als unecht

327 Genauer ist in WP 4 _in villa nostra Epternaco™ zu lesen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei
,hostra* allerdings um eine nachtrigliche Interpolation.

328 Entsprechend kénnte WP 3 um einen Monat frither datiert worden sein, da diese nun als ,,magebliche™
Urkunde anerkannt werden sollte.

329..... basilicas ... in villa mea propria ... construxi; ... dono vobis [Willibrord] memoratas basilicas ... ad
gubernandum vel dominandum; ... itemque dono vobis ... portionem meam in ipsa villa Epternaco™.

330 WP 6 konnte im iibrigen urspriinglich ein (regestenartiges) ,,Zusatztestament™ zu WP 4 dargestellt haben
(wie auch WP 32 das , testamentum' WP 31, per alterius testamenti paginam" erganzt); denn gemafl Anm.
315 wird neben WP 4 auch der Inhalt von WP 6 in der Vita Willibrordi erwihnt. Tatsachlich spricht Irmina
abschliefilend von einem Testament (,,hoc festamentum ... relegi). Zudem weist WP 6 zu den als ,testa-
mentum* bezeichneten Urkunden weitere Ahnlichkeiten auf, so die Besonderheiten beziiglich der Da-
tumszeile (vgl. Anm. 308 und 309). Auch ist die zu WP 4 dhnliche Wortwahl (so ,,nam si quis contra ...” in
WP 4 und 6 sowie ,,cuius vocabulam est” in WP 6 bzw. ,,quorum vocabula sunt™ in WP 4) zu beachten.
Die ,,Aufmachung” als Schenkungsurkunde (d.h. als ,,cartulam donationis* mit der Einleitung , Domino ...
Ermina abbatissa donatrix*) kénnte daher erst spater erfolgt sein. Zudem diirften die Textstelle ,,... quod
ego a novo de fundo proprio aedifivaci* sowie die personliche Anredeform (,,vestrum®, ,vobis" usw.)
zusitzliche Interpolationen darstellen (beachte hierbei auch Anm. 336).

Entsprechend wiire die jetzige Formulierung ,,dono vobis ad monasterium vestrum™ entstanden, die sowohl
das ,testamentum ... ad monasterium* als auch die ,,donationem" an Willibrord zu beinhalten scheint.
Insbesondere zeigt sich natiirlich durch den gleichzeitigen Gebrauch der Begriffe ,testamentum* und ,car-
tula donationis* die (Ver-) Filschung.

331 Auch WP 6, 9 und 10 betonen, dafl Irmina das Kloster erbaute (,,monasterium ... quod ego a novo de fundo
proprio aedificavi* in WP 6, ,,monasterium ... quod nos a novo construximus™ in WP 9 und 10).

Diese spiteren Interpolationen, zu denen - wie bereits ausgeflihrt wurde - auch das Anfligen der Zeugen-
namen gehort, erschwert die Beurteilung der Abhédngigkeitsverhiltnisse. So miissen die Zeugenreihen nicht
notwendigerweise in der Reihenfolge angefiigt worden sein, in der die Urkunden angefertigt wurden.

332 Vgl. WERNER (1982), S. 72-73 und FuBinoten 183-184, wonach bereits in der von Alkuin 785/797 ge-
schriebenen Vita Bischof Willibrord als der Klostergriinder verehrt wurde.

333 In WP 14: ,Donamus [Pippinus et Plectrudis] ad monasterium ... illam medietatem de ipso Epternaco ...
praeter illam rem, quam Ermina in ipso Epternaco tenuit. In WP 15: ... Willibrordo episcopo de
monasterio Epternaco ..., quod ipse ... aedificavit in rebus proprietatis nostrae".

334 Zusétzlich betont Irmina in WP 3 ihren Anteil (,,portionem meam®), womit offenbar ebenfalls die spiter
datierte (1) Urkunde WP 14 aufgegriffen wird, wonach Pippin und Plectrud ihren Teil geschenkt haben.

335 Der Anteil Theoderichs an den (klarstellenden) Interpolationen muf3 offen bleiben. Auf jeden Fall betont er
die , Mitwirkung Irminas bei der Griindung des Klosters” (WERNER (1982), S. 74, FuBinote 196).
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anzuschen sind, belegt auch der widerspriichliche Gebrauch von Singular und Plural®*®.
Inwieweit diese Urkundenfilschungen (insbesondere beziiglich der Schenkungsgiiter)®’’

einen wahren Kern beinhalten, kann offen bleiben.*

Daf} das Auftreten des Bischofs Liutwinus in WP 3 auf einer (Ver-) Filschung beruht,
laft sich schlieBlich durch eine von der Urkundenfassung vollig unabhingige Beobachtung
belegen; denn (Ver-) Filschungen verraten sich hiufig durch Detailangaben, die nur bei
retrospektiver Sichtweise mdglich sind. So werden haufig die Titel von Personen aufgefiihrt,
die diese erst spiter erlangten.’® Entsprechend verriit sich auch WP 3, da hier der , episcopus
Leotwinus™ - dhnlich wie bei der bereits erwihnten ,cella s. Hilarii, quae nunc appellatur s.

Maximini* - mit ,,Liutwinus, dem spdteren Bischof* zu iibersetzen ist.’*

336 Obwohl Irmina im Singular schreibt, treten zahlreiche Pluralwendungen auf, so in WP 3 (,,portionem
nostram in Oxinvillare®, | tradimus atque transfundimus™), WP 4 (.in villa nostra Epternaco®, ,paginam
testamenti nostri*), WP 6 (,.ex nostra munificentia™), WP 9 (.hanc nostrae donationis cartulam®, ,.quod
nos a novo construximus®, ,quod fieri non credimus™) oder WP 10 (,,quod nos a novo construximus®,
»quod fieri non credimus™). Tatsachlich diirften ehemals sogar weitere Pluralwendungen enthalten
gewesen sein, die von spiteren Kopisten verbessert wurden. Dies belegen die sonst identischen
Urkundenfassungen von WP 9 und 10, speziell die Textstellen ..donatumque esse volumus™ in WP 10 und
,donatumque esse volo™ in WP 9. Umgekehrt wurde abweichend zu , hanc nostrae donationis cartulam®
(in WP 9) in WP 10 ,nostrac™ ausgelassen. Beachtet man, daB WP 3 (dort ,portionem nostram in
Oxinvillare™) wohl aus WP 4 (dort ,,portione mea in Oxinvillare*) hervorging, so diirfte urspriinglich auch
in WP 4 der Plural gestanden haben. Ahnlich erkliren sich auch die Wendungen ..per epistolas nostras
ingenuos relaxavi* in WP 4 bzw. ,per epistolas ingenuos relaxavimus* in WP 3. Umgekehrt blieb der
Plural in WP 4 (,in villa nostra Epternaco®) erhalten, wahrend er in WP 3 korrigiert wurde (,,in villa mea
propria, quae vocatur Epternacus™). Auch der Singular ,,quod ego a novo ... aedificavi™ in WP 6 kdnnte auf
eine nachtragliche Verbesserung zuriickgehen (in WP 9 und 10: ,.quod nos a novo construximus™).
Méglicherweise wurden bei der ,,Ausformulierung™ der Regesten Urkunden als Vorlagen verwendet, die
im Plural verfalit waren (wie es fiir Konigs- und Kaiserurkunden typisch ist). Im iibrigen verrit sich auch
WP 42 durch den unterschiedlichen Gebrauch von Singular und Plural (vgl. WAMPACH (1930), S. 103).

337 Auch hier wiirde eine genauere Untersuchung den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Verwiesen sei jedoch
auf die Félschungen WP 42 und 43 beziiglich der ,Kirche zu Crév", bei denen auch WAMPACH nicht
umhinkommt, neben der Form auch den Inhalt fiir falsch zu erkliren. Daf die Auffilligkeiten (z.B. Zitie-
ren des Evangeliums oder der gleichzeitige Gebrauch von Singular und Plural in WP 42) nicht zu entspre-
chenden SchluBfolgerungen beziiglich anderer Urkunden fiihrten (vgl. Anm. 322 und 336), muB erstaunen.
Ferner sei stellvertretend noch auf den ,,vineam infra muros Treveris civitatis ad crucem* in WP 10 hinge-
wiesen. Nach WERNER (1982), S. 80, FuBnote 220, ist dieser Besitz weder zu lokalisieren noch nachzu-
weisen. Zudem besteht der Eindruck, daB vom Trierer Mauerbering die Rede ist, der jedoch - vgl. EICH-
LER / LAUFNER, S. 58-60 - nicht vor dem 10. Jahrhundert errichtet wurde (beachte auch Anm. 338).

338 Mdglicherweise wurden im 11. Jahrhundert - zu beachten ist der Klosterbrand von 1016 (vgl. WAMPACH
(1930), S. 101) - Regesten (Urkunden) angefertigt, welche die sich zur damaligen Zeit im Besitz von
Echternach befindenden Giiter (in Form von ,riickdatierten* Schenkungen) dokumentieren sollten.

339 Vgl. zB. Anm. 275, wonach Milo den Bischof Ratbert als Abt des Klosters einsetzte. Auch hier ist riick-
blickend von dem (spéteren) ,.episcopus® die Rede, der wohl zunéchst nur Abt war. Aus der Sichtweise des
Verfassers entstand auch der Translationsbericht zu Liutwinus, der unter Milo (!) in der basilica s. Mariae,
d.h. dem erst Ende des 10. Jahrhunderts (!) erbauten ,,Alten Turm", ein wiirdiges Grabmal fand (siche
hierzu auch Anm. 37). Ahnlich ging der Schreiber der Vita [ aufgrund der um 1070 in Mettlach existie-
renden Klosterkirchen (St. Marien und St. Peter) davon aus, dafl Liutwinus, der laut Legende der Kloster-
griinder war, diese beiden Kirchen gleichzeitig errichtete (vgl. Anm. 82).

340 Der Falscher von WP 3 sah also in Basinus und Liutwinus keineswegs gleichzeitige Bischéfe. Ferner kann
- sofern die Zeugennamen auf diese Textstelle zuriickgehen sollten - nicht verwundern, daf die hierfiir
verantwortlichen Falscher diese ,riickblickende™ Betrachtungsweise nicht erkannten und folglich Liut-
winus und Basinus tatsdchlich gleichzeitig als Bischofe in den Zeugenreihen auffiihrien. Lediglich der Fal-
scher von WP 9 sah offenbar den Widerspruch und wihlte statt ..episcopus” die Bezeichnung ,presbiter.
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Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 in den Imina—Diplomeﬁ der Name des Bischofs
Liutwinus im Rahmen von Interpolationen bzw. (Ver-) Falschungen entstand und diese
Urkunden somit in keinster Weise als Beleg fiir dessen Wirken (um 700) herangezogen
werden konnen. Weitere Untersuchungen, die nicht die Nennung von Liutwinus betreffen,
konnen in dieser Arbeit nicht erfolgen, obwohl diese zur Kldrung der Echternacher
Geschichte dringend erforderlich erscheinen.**' Dies betrifft vor allem die Person der Irmina,
mit deren Urkunden offenbar die Klostergeschichte im 11. Jahrhundert umgeschrieben
werden sollte.**? Tatsdchlich wurden die Irmina-Urkunden um 1200 von Theoderich an den
Anfang des liber aureus Epternacensis gestellt.’* Hierbei greift er die Ausflihrungen der
Vita s. Irminae auf***, wobei er eine hierzu und auch zu der ebenfalls von Thiofried geschrie-
benen Vita Willibrordi leicht modifizierte Darstellung gibt**>. Diese uneinheitlichen und zur
frihen Uberlieferung abweichenden Varianten stellen - neben den Interpolationen des

Namens Liutwinus - zusétzlich die Glaubwiirdigkeit der Irmina-Urkunden in Frage.’*

341 Wurden die Echternacher Urkunden zunichst sehr skeptisch betrachtet (beachte die fritheren Bedenken
von PERTZ und HAUCK gemal Anm. 285), verteidigte insbesondere WAMPACH deren Echtheit. In der
Folge wurde diese kaum noch in Frage gestellt. Vielmehr wurde die von WAMPACH beschriebene Ge-
schichte Echternachs (insbesondere auch beziiglich Irmina) durch spitere Arbeiten verfestigt (vgl. z.B.
WERNER (1982), der sich dabei wiederum - vgl. S. 26-27 und FuBnote 63 - auf die Untersuchungen von
SICKEL und PONCELET beruft).

Allerdings konnte im Rahmen dieser Arbeit zumindest angedeutet werden, dafl die Fassungen der Urkun-
den wohl durchweg als unecht anzusehen sind. Zur Glaubwiirdigkeit des Inhalts siche Anm. 337 und 338.

342 Vgl. auch WERNER (1982), S. 72-73 und FuBlnoten 183-184, wonach bereits in der von Alkuin 785/797
geschriebenen Vita Bischof Willibrord als der Klostergriinder verehrt wurde. Méglicherweise sollte wie in
Oeren und spater in Weilenburg (siche hierzu WERNER (1982), S. 49-60) auch beziiglich Echternach
eine Irmina-Tradition eingefiihrt werden. Vielleicht war es auch nur das Ziel Thiofrieds, die Verdienste
Irminas fiir seine Vita 5. Irminae zu vergroBern (vgl. die vorherigen Ausfiihrungen).

343 Entsprechend betont Theoderich die ,,Mitwirkung Irminas bei der Griindung des Klosters™ (vgl. WERNER
(1982), S. 74, FuBnote 196). Moglicherweise hielt sich Theoderich genau an den Inhalt der Urkunden. Im
liber aureus Epternacensis fithrte er jedenfalls in chronologischer Reihenfolge die Irmina-Urkunden und
daran anschliefend die Urkunden WP 14 und 15 auf, nach denen (in abweichender Darstellung) das
Kloster von Willibrord auf dem Eigentum von Pippin und Plectrud erbaut wurde. Ahnlich fligte er trotz
aller zeitlichen Widerspriiche bei seiner Abschrift der Vita s. Irminae den Namen von Nanthilde (als
angebliche Mutter von Irmina) ein (vgl. Anm. 344). Die Klostergriindung schreibt er hierin Irmina und
Pippin in gleichen Teilen zu (vgl. nochmals Anm. 344).

344 Vgl. MGH SS, XXIII, S. 49, cap. 6. Allerdings nahm Theoderich bei der Abschrift der Thiofriedschen
Vita s. Irminae wohl gewisse Abdnderungen bzw. Erganzungen vor. So geht z.B. die Erwihnung des
Namens Nanthilde in cap. 1 wohl auf ihn zuriick (vgl. LAMPEN (1920), S. 6, oder WERNER (1978),
S. 13, FuBnote 50). Daher konnte Theoderich in cap. 6 die Darstellung Thiofrieds ,richtig gestellt** und
aufgrund von WP 14 und 15 betont haben, daf} es sich um die , mediatatem** handelte, die Irmina schenkte
(,,nam alteram contulit Pippinus et Plectrudis*).

345 Zur Vita Willibrordi siche Anm. 313. Hierin ist die Reihenfolge genau umgekehrt: Zuerst geben Pippin
und Plectrud im 12. Regierungsjahr Childeberts (706) die ,,mediatatem* an Willibrord. AnschlieBend ist es
Irmina, die ,,addidit partem alteram™. Das Schenkungsjahr (698) wird offenbar aufgrund dieser Reihen-
folge verschwiegen und nur der Monat Dezember erwdhnt, um zeitliche Widerspriiche zu verbergen.

346 WERNER (1982) halt dennoch an der Echtheit der Urkunden fest. Er entnimmt ihnen, da Pippin II. im
Jahr 706 den ,,bis dahin 6ffentlich anerkannten Anteil Irminas an der Klostergriindung verschweigen™ lieB,
was aber den ,,Verdiensten Irminas ... nicht gerecht wurde™ (S. 74). Folglich wire ,,von Irmina und ihrer
Familie auch in der kiinftigen Tradition Echternachs kaum mehr die Rede* gewesen (S. 172). Dies steht
allerdings im Widerspruch dazu, daf die Irmina-Urkunden im 11. und 12. Jahrhundert wieder ,hdchst
aktuell” waren, wie die Vita s. Irminae, die Vita Willibrordi und der liber aureus Epternacensis belegen.
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2.4 Die Schenkung von Stain an das St. Eucharius-Kloster in Trier

Im engen Zusammenhang mit den Irmina-Urkunden steht ein auf 706 datiertes Di-
plom™’. In diesem Jahr habe Erzbischof Liutwinus die villa Stain an St. Eucharius in Trier
geschenkt. Als Zeugen werden u.a. ein ,Milo diaconus* und ein ,,Wido comes* genannt.
Obwohl diese Schenkungsurkunde in der Literatur kritisch gesehen wird und formal - nicht
nur wegen der Verwendung des Titels archiepiscopus™® - wohl als Filschung anerkannt
ist**, sind viele Kritiker - zuletzt noch ANTON*® - der Meinung, daB die Urkunde auf einem
wahren Kern beruhe und die Datierung auf 706 zutreffend sei.**' Auch PERRIN zieht eine

spitere ,,Uberarbeitung* einer Original-Urkunde zumindest in Erwiigung, >

Trotz dieses unbefriedigenden Forschungsstands®® erfolgten keine weitergehenden
Untersuchungen. Dies betrifft insbesondere den Zusammenhang zu den Irmina-Urkunden.
Lediglich auf die Parallele zum Eschatokoll von WP 10 wird allgemein hingewiesen.’*
Unberiicksichtigt bleiben dagegen die offensichtlichen Textparallelen zwischen der ,,Stain-
Schenkung® und den Irmina-Urkunden WP 4 und 6, denn sicherlich lassen sich die
stellenweise wortlichen Ubereinstimmungen (siehe die folgenden Tabellen 4 und 5) nicht mit

der relativ zeitnahen Verfassung der Urkunden in der gleichen Kanzlei begriinden.*

347 Der Text, der auf einer 1787 erfolgten Abschrift aus dem Archiv des Magdalenstifts zu Verdun beruht
(vgl. GOERZ I, S. 53, Nr. 118, sowie PERRIN, S. 324), findet sich bei BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a. Zur
Datierung siche PERRIN, S. 324, FuBnote 2. Gewisse Textabweichungen (wohl aufgrund einer anderen
Vorlage) sind bei PARDESSUS 11, S. 268-269, Nr. 464, festzustellen. PARDESSUS gibt zudem ein
zugehdriges Zinsverzeichnis wieder, auf das PERRIN, S. 327-329, ausfiihrlich eingeht.

348 Nach STUMPF, S. 91, FuBlnote 141, 148t der Titel archiepiscopus in merowingischen Urkunden eine Fil-
schung erkennen. Erst seit Bonifatius finde der Titel allmihlich Verwendung. SCHMIDT (1996), S. 10,
betont, dal in Trier erstmals Hetti (814-847) den Titel eines Erzbischofs filhrte. ANTON, S. 48, Fulinote
90, zieht in Erwédgung, daB die Urkunde eine ,Modemisierung" erfahren habe.

349 Vgl. ANTON, S. 31-32, FuBnote 28, sowie RAACH, S. 28, FuBnote 36. Siehe auch PERRIN, der u.a.
(unter Bezugnahme auf EWALD) auf die ,verriterische* Verwendung eines Siegels hinweist, da ein sol-
ches erstmals 959 nachgewiesen werden kénne (S. 326 und FuBnote 1).

350 ANTON, S. 31.

351 So auch RAACH, S. 28, FuBBnote 36. Die Folge ist eine Vielzahl von , Konstruktionen®. Z.B. gilt das Jahr
705 als das Todesjahr von Bischof Basinus, da er nach der Irmina-Urkunde WP 9 (von 704) nicht mehr
genannt wird. Entsprechend sei Liutwinus erstmals 706 alleiniger Bischof von Trier gewesen (beachte
hierzu Abschnitt 1.2.3). Ferner bestitige die Urkunde, daf8 Milo und Wido die S6hne von Liutwinus waren.
Zu diesen Interpretationen siehe z.B. ANTON, S. 36, S. 48 und Fufinote 89. Vgl. auch RAACH, S. 28-29.

352 Diese ,,Uberarbeitung” kénne nach PERRIN erst nach dem 9. Jahrhundert erfolgt sein. Allerdings halt
PERRIN eine Ganzfilschung fiir wahrscheinlicher (vgl. PERRIN, S. 331).

353 Zum bisherigen Forschungsstand vgl. ANTON, S. 31-32, FuBBnote 28.

354 Ansonsten finden sich nur noch einige allgemeine Hinweise auf die Parallelen zu den Irmina-Urkunden,
wie z.B. beit OPPERMANN, S. 260 (mit Bezugnahme auf BRESSLAU).

355 Geht man von der Echtheit der Urkunden aus, kénnte der Notar Warenbertus aufgrund der gleichen Satz-
stellung und Wortwahl allenfalls auf alte, von Huncio geschriebene Irmina-Urkunden zuriickgegriffen ha-
ben. Dann hatte er aber sicherlich nicht gleich drei verschiedene Urkunden benutzt (vgl. Tabellen 4 und 5).
Insbesondere miiite die Invokationszeile (zu Zeiten Childeberts) die gleiche wie in WP 4 sein. DaB viel-
mehr beide Invokationen falsch sind, folgt aus STUMPF, S. 73, FuBlnote 70 (beachte Anm. 358 und 359).
Unabhingig hiervon wurde in Abschnitt 1.2.3 gezeigt, daB die Fassungen der Irmina-Urkunden gefilscht
sind. Daher liegt es nahe, dal Urkunden mit dhnlichen Fassungen ebenfalls Falschungen darstellen.



Tabelle 4:¢

Urk. 1. Dez. 698
(Wampach Nr. 4)

In nomine Patris et Filii
et Spiritus Sanctii.***
Ego Irmina ...

gratia Domini abatissa

dono ... ad basilicam ...

donatum que esse volo,

hoc est in ipsa villa Epternacon ...
ex successione paterna vel materna
michi obvenit

ad integrum

tam domibus quam aedificiis,
casis, mansis, mancipiis,
vineis,campis,

pratis, silvis, pascuis,

aquis aquarumque decursibus,
cum appendiciis ...

vel omni peculio promiscuo ...

tradimus atque transfundimus
perpetualiter in dei nomine
possidendum ...

ista omnia, ut superius intimavi
ad memorata loca sanctorum ...

Nam si quis contra
hoc meum testamentum
venire temptaverit ...

et insuper inferat fisco auri
libram unam argenti pondo duo
et nichilominus

... presens testamentum
firma stabilitate permaneat.

356 Die kursiv gedruckten Teile heben diejenigen Textstellen hervor, die ausschlieBlich in Verbindung zu
einer der Irmina-Urkunden stehen. Ferner ist der Text der Stain-Schenkung bis auf den speziellen Schen-
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Urk. 1. Feb. 706>
(,Stain-Schenkung")

In nomine sanctae

et indiuiduae trinitatis.’’

Ego Leodoinus dei

gratia Treuirorum archiepiscopus,
dono ad monasterium s. Eucharii

donatum que esse uolo,

hoc est uillam quae uocatur Stain ...
ex successione paterna

mihi euenit

cum domibus, aedificiis,
mansis, casis, mancipiis ...
appendiciis, ...

terris, pratis, uineis,

aquis aquarumue decursibus,
et ex omnibus

scilicet peculio promiscuo
utriusque sexus genere nacione
a die praesenti ...

trado atque transfundo

a die praesenti perpetualiter
possidenda

(omnia ista superius intimata
ad prefatam ecclesiam)**°

ea ratione, ut quicquid ...
liberam et firmam in omni-

bus habeat potestatem.

Et si quis contra

hanc liberam donationem
uenire tentauerit

(primitus)*®" iram

dei omnipotentis incurrat

et insuper inferat ... fisco auri
libras X argenti pondo L

et hoc quod repetit
nullatenus ualeat emendicare

... praesens donatio ...
firma stabilitate permaneat.

kungsinhalt fast vollstindig wiedergegeben.
357 Der Textauszug entspricht BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a (vgl. auch PARDESSUS II. S. 268-269, Nr. 464).

358 Diese Invokationszeile tritt nach STUMPF, S. 83, erst ab 800 in Kaiserurkunden Karls des GroBen auf.
(Sie findet sich auch im ,Adalgisel-Grimo-Testament, BEYER I, S. 5-8, Nr. 6, sowie im , Adela-
Testament, WAMPACH (1935), S. 19-26, Nr. 19.) Wie STUMPF, S. 73-74, FuBlnote 70, festhilt, zeigen
die Invokationszeilen, aus welcher Zeit die von Filschern benutzten Vorlagen stammen, um Nachrichten in

Urkundenform zu bringen.

359 Diese Invokationszeile tritt nach STUMPEF, S. 85, erst ab 833 in Kaiserurkunden (Notariat von Grimald)

Urk. 1. Juli 699
(Wampach Nr. 6)

dono ad monasterium vestrum

donatum que esse volo, ...
hoc est. ..., in ipsa loca ...

tam domibus quam aedificiis,
mansis. casis, mancipiis,
campis. silvis,

pratis, pascuis, adiacentiis,
aquis aguarumque decursibus,
omnia er ex omnibus ...

seu et peculii promiscuo
utriusque generis nationum
... a die presenti ...

trado atque transfundo
perpetualiter in dei nomine
possidendum,

ea ratione, ut quicquid ...
liberam et firmissimam omni-
bus ... habeatis potestatem ...
Nam si quis contra

hanc cartam donationis ...
temptare conaverit ...
inprimitus iram

dei omnipotentis incurrat

et inferat fisco auri

libras tres argenti pondo VIII
et hoc quod repetit
nullatenus valeat evendicare.

auf. (Sie findet sich auch in der Dagobert-Félschung, BEYER I, S. 8-9, Nr. 7.)

Gleich zu Beginn ergibt sich also ein weiterer Beleg dafiir, daf8 das Diplom der Form nach falsch ist.
360 Diese Textstelle ist nur bet PARDESSUS 11, S. 268-269, Nr. 464, enthalten.
361 Diese Textstelle ist nur bei PARDESSUS II, S. 268-269, Nr. 464, enthalten.



Tabelle 5:°*

Urk. 1. Dez. 698
(Wampach Nr. 4)

Ego Huncio ... presbiter
rogante et iubente domina mea
Irmina abbatissa

hoc testamentum

perscripsi et ipsa subter manu
propria una

cum testibus firmavit.

Ego Irmina hoc testamentum
meum relegi.

Zeugen:

u.a. Adelbertus, Bertwinus,
Waltharius, Gazebertus

37

Urk. 1. Feb. 706
(. Stain-Schenkung™)

Actum publice treveris
sub die Kal. Febr.
Anno XII regni domni
Childeberti regis

Ego Uuarembertus presbiter
iubente domno meo
Leodeano archiepiscopo

et ex permissa seniae™

meo Hunione® presbitero
et admanuense,

hanc donationem

prescripsi et ipse manu
propria subtus roboraui

Ego Leodoanus hanc donationem

a me factam™” relegi et signaui.

Zeugen:

u.a. Adelbertus*®, Bertinus,
Uualterinus, Gansbertus

Urk. 8. Mai 704
(Wampach Nr. 10)

Actum Treberi

sub die VIII Idus Maias.
Anno X regni domini nostri
Childeberti regis

Ego Warenbertus presbiter
rogante in Christo Deo
sacrata Ermina abbatissa
et ex permisso senioris
mei Huncionis presbiteri
el ammanuense,

hanc cartulam donationis
perscripsi et ipsa subter manu
propria

cum testibus firmavit ...
Ego Ermina

subscripsi.

Die gesamte ,Stain-Urkunde* 14t sich also aus vier Irmina betreffenden Diplomen
zusammenfligen, d.h. aus der bereits erwihnten Dagobert-Filschung ,,anno 6467 sowie den

Urkunden WP 4, 6 und 10.*® Aufgrund der Form und Wortwahl** ist dabei offensichtlich,

362 Beziiglich der kursiv gedruckten Textstellen sieche Anm. 356.

363 Wenn WAMPACH (1929), S. 307, FuBnote 2, hier die ,,die Korruptheit der merovingischen Latinitit"
sieht, so konnte diese Textstelle auch auf der Urkunde WP 10 basieren, die als Vorlage gedient haben
koénnte, noch bevor sie (sprachlich verbessert) in den liber aureus Epternacensis aufgenommen wurde.

364 Diese (zweimal anzutreffende) Schreibweise (,,fehlendes ¢*) findet sich bei BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a.

365 Die Wendung a me factam konnte (aufgrund der auch sonstigen in Tabelle 4 gezeigten Parallelen) auf WP
6 zuriickgehen. Sie tritt aber auch in anderen Urkunden (wie WP 8, 20, 21 oder 31) auf.

366 Der Zeuge Adelbertus tritt allein in WP 4 auf (vgl. Abschnitt 1.2.3, Tabelle 3).

367 Diese Urkunde stimmt (gemd3 Anm. 359) in der Invokationszeile mit der ,,Stain-Urkunde* {iberein.

Zur Entstehung dieser Urkunde (wohl um 1100) siche Anm. 200 (wobei eine Vorurkunde zugrunde
gelegen haben konnte). Die in der Urkunde enthaltene Dagobert-Tradition, nach der Irmina eine Tochter
Dagoberts war, entstand wohl spitestens zu Beginn des 11. Jahrhunderts (vgl. WERNER (1982), S. 217,
FuBnote 195).

368 Lediglich der spezielle Inhalt sowie einige Zeugennamen sind ,,neu”. Dagegen finden sich sdmtliche For-
mulierungen, das gesamte Eschatokoll sowie zahlreiche Zeugen in den Irmina-Urkunden wieder.

369 Aufgrund der textlichen Ubereinstimmungen, des gleichen formalen Aufbaus (mit ,,idcirco dono ...", ,,nam
si quis contra ..."" bzw. ,si quis vero") und des nahezu identischen Eschatokolls (mit der Wendung ,,cum
testibus firmavit") bilden die Irmina-Urkunden eine eigenstindige Gruppe, die sich von der ,,Stain-Urkun-
de" deutlich abgrenzt (vgl. Anm. 370). Dies gilt auch fiir WP 10 (beachte Anm. 307). Die typischen
Merkmale dieser Gruppe ergeben sich offenbar dadurch, daB (gemaf Abschnitt 1.2.3) Regesten gleichzeitig
in Urkundenform gebracht wurden (wobei einzelne Urkunden unter Benutzung der tibrigen Urkunden auch
erst spiter entstanden sein konnen). Aufgrund der Schreibweise des Ausstellungsorts (actum treberi) kann
vermutet werden, daB die Diplome um 1100 - wohl von Thiofried (vgl. Abschnitt .2.3) - in die heutige Ut-
kundenform gebracht, d.h. mit einem Eschatokoll versehen wurden, da die Schreibweise mit ,b* (statt ,,v**)
typisch fiir die um 1100 verfalten Gesta Treveroram ist, aber auch in Kapitel 4 der Vita s. [rminae auftritt,
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da3 die Liutwinus-Urkunde nicht umgekehrt den Irmina-Urkunden als Vorlage gedient

haben kann’”, sondern auf den (zuvor erstellten) Echternacher Fassungen beruht.

Die formal (und somit offenbar auch inhaltlich vollstindig) gefilschte Stain-Urkunde
scheint aber nicht unmittelbar auf die Irmina-Urkunden zuriickzugehen.’” Vielmehr basiert
sie wohl auf einer élteren Liutwinus-Urkunde’”, die ihrerseits schon aus den Irmina-Urkun-
den hervorging’”. Hierbei diirfte es sich um eine Urkunde handeln, die in den Miracula des
heiligen Liutwinus erwéhnt ist.”’* Wie in der Stain-Urkunde lautet auch hier die Datierung

,»anno XII regni domini Childeberti regis**”®, die Schenkung erfolgt wie zuvor durch Liut-

370 Die ,,Stain-Schenkung™ weist nicht die den Irmina-Urkunden eigene Handschrift auf (beachte auch Anm.
369). So heiBt es z.B. im Eschatokoll ,,actum publice Treveri* oder ,ego ... roboravi*. Sofern das Schen-
kungsjahr ,,anno XII regni Childeberti* vorgegeben war (vgl. die folgenden Ausfilhrungen), ergab sich (fiir
einen Filscher) im iibrigen die Warenbertus-Variante zwangsldufig aufgrund von WP 10, da hiemnach
Warenbertus schon ,,anno X** titig war. Die Abweichungen zum Eschatokoll von WP 10 liefen sich leicht
nachvollziehen: Den Vermerk ,.cum testibus firmavit* lieB der Verfasser weg, da er keinen Sinn ergibt
(vgl. Anm. 300). Statt der Kurzform ,,ego Ermina subscripsi* orientierte er sich wohl an WP 6 (vgl. Anm.
365). DaBi der Gerichtsschreiber Huncio in WP 10 (nur) als Zeuge auftrat, scheint (auch) ihm merkwiirdig:
Er ergénzt daher ,Ego Hun(c)io ... scripsi et roboraui*, wodurch jedoch die Worte von Warenbertus aus
WP 10 korrigiert werden muBten. Dieser schrieb jetzt die Urkunde ,,vor* (,,Ego ... prescripsi et ... robo-
raui*).

Offensichtlich ging in das Eschatokoll auch WP 4 ein (vgl. Tabelle 5), wie insbesondere die Zeugennamen
belegen. So tritt der Zeuge Adelbertus allein in WP 4 auf,

Dall umgekehrt jener Schreiber, der die Irmina-Regesten in Urkundenform brachte, bei der Anfertigung
von WP 4, 6 und 10 die Stain-Urkunde benutzte, ist vollig unwahrscheinlich, da er dann in allen drei
Urkunden nur vereinzelte Satzteile (statt langerer Passagen) verwendet hitte (vgl. Tabellen 4 und 5).

371 Hierfiir spricht vorab, daB ein Falscher fiir das Eschatokoll der Stain-Schenkung nicht notwendigerweise
auf die kompliziertere ,,Warenbertus-Variante* (statt der ,,Huncio-Version™) zuriickgreifen muBte, wenn er
das Jahr der Schenkung beliebig (d.h. um einige Jahre frither) datieren hitte konnen (vgl. auch Anm. 370).

372 DaB die Forschung eine Vorlage annimmt, wurde bereits betont. Allerdings wird vermutet, daf} die Stain-
Schenkung auf einem Original basiert, nicht jedoch, dal die Fassung (einschlieBlich der Datierung) auf
eine , Liutwinus-Urkunde™ mit véllig anderem Inhalt zuriickgehen kénnte,

373 Wenn der Falscher der Stain-Urkunde die Fassung einer élteren Liutwinus-Urkunde {ibernommen hat, so
muf} bereits diese aus den Irmina-Urkunden zusammengefiigt gewesen sein, da die vorangehenden
Uberlegungen beziiglich der Fassung auch hier gelten.

374 Vgl. MGH SS, XV, S. 1261-1262, cap. 2. DaBl dem Schreiber der Miracula offenbar ein Urkundentext
vorlag, zeigt die Art der Datierung ,hec facta est ..."*. Diese Formulierung - vgl. auch WP 6 (dort in der
Urkunde), WP 20 oder WP 31 - ist typisch fir die Wiedergabe von Urkunden. DaB sich dabei Inkar-
nationsjahre (696) und Regierungsjahre (anno XII Childeberti = 706) widersprechen (vgl. auch RAACH,
S. 6, Fulinote 4), spielt keine Rolle, da lediglich letztere zu beachten sind; denn (Original-) Urkunden wur-
den ausschlieBlich nach Regierungsjahren datiert (vgl. z.B. GOERZ I, S. 22), so daB} die (falsche) Um-
rechnung in Inkamationsjahre auf jeden Fall - durch wen auch immer - erst spiter erfolgte (unabhingig
davon, daB auch die Angabe ,.anno XII Childeberti* keineswegs aus einem Original stammen muB).

Zu beachten ist, daB sich auch im /iber aureus Epternacensis 6fters - auf den Chronisten zuriickgehende -
Doppeldatierungen (z.B. in WP 1, 8, 20 oder 24) finden, die sich zudem ebenfalls teilweise (wie z.B. in
WP 1) widersprechen. (Beziiglich der Datierungen sind die betreffenden Fuinoten bei WAMPACH (1930)
zu beachten.) Dem Schreiber der Miracula konnte also durchaus eine zum /liber aureus Epternacensis ihn-
liche (heute verlorene) Urkundensammlung vorgelegen haben. Die in den Miracula zusammengefaBte
Pénformel laf3t dabei vermuten, daf der Urkundentext nicht nur regestenartig vorlag. Eine weitere Parallele
zu den Echternacher Urkunden ist der Begriff cartula testamenti (MGH SS, XV, S. 1261, Z. 30), der neben
den als cartulam donationis bezeichneten Schenkungen auftritt (vgl. Anm. 325).

Die Uberlegungen von RAACH (S. 6, FuBnote 4, sowie S. 28, FuBinote 37) bzw. ANTON (S. 41-42) gehen
- wie noch eingehender gezeigt wird - in die falsche Richtung. Insbesondere iibersicht RAACH, da8 eine
Schenkung erfolgte und nicht die Griindung des Klosters, da dieses laut Text bereits bestand. SchlieBlich
lebten dort Gott dienende Ordensbriider (, fratribus ibidem deo servientibus").

375 MGH SS, XV, S. 1262, Z. 1.
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winus wihrend seiner Bischofszeit’’® und betrifft ebenfalls ,.ererbten Besitz**”. Geht Stain
an St. Eucharius bzw. ,ad ... fratrum ibidem deo servientium®, so fillt in den Miracula das
Vermogen dem Kloster Mettlach bzw. den ,fratribus ibidem deo servientibus** zu.’™ Diese
Ubereinstimmungen bzgl. Wortwahl, Datierung (anno XII Childeberti regis), Schenker
(Liutwinus) und geschenktem Gut (ererbtes Vermogen) erhirten die Vermutung, daB3 der
Stain-Schenkung die in den Miracula genannte Liutwinus-Urkunde als Vorlage diente,
wobei lediglich Inhalt und Empfénger der Schenkung ausgetauscht wurden. Dies wiirde auch
den inhaltlichen Widerspruch beziiglich des Zeitpunkts der Schenkungen (jeweils im Jahr
706) erkldren’™. DaB die cartula testamenti durch die donationem (an St. Eucharius) ersetzt
wurde, belegt schliellich auch die in der Stain-Urkunde erhalten gebliebene Invokations-

zeile.** Letzte Zweifel diirfte der folgende Textvergleich beseitigen:

Tabelle 6:

Urkunde vom 1. Dez. 698
(Wampach Nr. 4)

ex successione paterna
vel matermnamichi obvenit

metemum damnatus

testamentum

Urkunde vom 1. Febr. 706*
(..Miracula-Bericht*)

in episcopatu...

pater Liutwinusde rebus,
que sibi hereditario iure™®’
obvenerant

vel pretio comparaverat
... Mediolacensi loco
fratribusque ibidem

Deo servientibus™ ..
contradidit®
ac..damnandos

hee facta est .
cartulam testamenti™®

Urkunde vom I. Juli 699
(Wampach Nr. 6)

-..patri Willibrordi
episcopo..derebus

(preciocomparavi)y®

...ad loca sanctorum
aut
servorum Dei..

condonaverit.

factaest hec
cartula donationis

376 In den Miracula (cap. 12): ,In episcopatu igitur positus digne memorandus pater Liutwinus".
In der Stain-Urkunde: ,Leodoinus dei gratia Trevirorum archiepiscopus*.

377 In den Miracula (cap. 12): ,.... que sibi hereditario iure obvenerant*.
In der Stain-Urkunde: ,.... quae ex successione paterna mihi evenit*.

378 Vgl. BEYER I, S. 9-10, Nr. 7a, bzw. MGH SS, XV, S. 1261, Z. 31.

379 Einerseits hat Liutwinus (gemdl den Miracula) im 12. Regierungsjahr Childeberts sein gesamtes Verms-
gen dem Kloster Mettlach iibertragen, andererseits soll er (geméf der Urkunde) im gleichen Jahr (wohl
kaum noch kurz zuvor) Stain an St. Eucharius geschenkt haben.

380 Der in der Stain-Urkunde verwendete Invokationstyp (,,in nomine ...*) ist kennzeichnend fiir die (Schen-
kungs-) Urkunden vom Typ ,testamentum* (vgl. z.B. WP 4, WP 25 sowie Anm. 358). Fiir die Stain-
Urkunde diente also offensichtlich ein ,testamentum™ als Vorlage.

381 MGH SS, XV, S. 1261-1262, cap. 2.

382 Aufgrund der sonstigen Textiibereinstimmungen der Stain-Urkunde mit der Irmina-Urkunde WP 4 vom
Dezember 698 (vgl. Tabelle 4) ist mit groBer Sicherheit anzunehmen, daf3 auch die in dem Miracula-Be-
richt genannte Urkunde von dem ererbten Vermdgen ,.ex successione ...** (analog zu WP 4) sprach.

383 Diese Textstelle tritt im zweiten Teil der Irmina-Urkunde WP 6 auf,

384 Diese Textstelle findet sich - wie bereits ausgefiihrt - in der Stain-Urkunde wieder.

385 Auf wen die Abwandlung von ,.condonaverit* zu ,contradidit” zuriickgeht, kann offen bleiben.

386 Der Begriff entstammt dem Miracula-Bericht und entspricht sicherlich der zugrunde liegenden Urkunde.
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Der Miracula-Bericht steht also formal, inhaltlich®® als auch sprachlich den Irmina-
Urkunden sehr nahe.”® Bei der in den Miracula zitierten Urkunde diirfte es sich somit um
eine Ganzfdlschung handeln.** Deren vollstindige Fassung 148t sich offenbar mit Hilfe der
Stain-Urkunde weitgehend rekonstruieren, da diese lediglich durch Austausch von Inhalt und
Empfinger entstand.’® (Im iibrigen wurde sie spiter noch einmal verfélscht.*') Insbesondere
steht Stain nicht im geringsten mit Liutwinus oder dessem viterlichen Besitz in Ver-
bindung*, da der Filscher sich wohl nur zufillig einer (unechten) Liutwinus-Urkunde als

393

Vorlage bediente.”” Da ferner der Fassung die Irmina-Diplome zugrunde liegen, erklart dies
auch die frithmittelalterliche Formulierung ,,ex successione paterna‘**** sowie die Parallelen
im Eschatokoll, die also keineswegs - wie vielfach angenommen wurde - die Echtheit der
Stain-Urkunde belegen. Schliefllich sind die Namen Milo und Wido Bestandteil der

Falschung und bezeugen somit sicherlich nicht die Nachkommenschaft von Liutwinus.**

387 Schenkt Irmina in der Urkunde WP 4 per testamentum ihr gesamtes, insbesondere aus Erbanteilen be-
stehendes Vermdgen dem gemal WP 6 von ihr erbauten Kloster, so gilt gleiches sinngema8 fiir Liutwinus.

388 Neben den gemdB Tabelle 6 aufgezeigten Parallelen zu WP 4 und 6 ist der Zusammenhang mit WP 10
aufgrund der gleichen Datierung (,,anno XII regni Childeberti*) gegeben.

389 Da die in den Miracula erwihnte Urkunde beziiglich der Fassung mit den Irmima-Urkunden iiberein-
stimmt, die - wie gezeigt wurde - Falschungen darstellen (vgl. Abschnitt 1.2.3), ist sie offenbar unecht.
Gleiches gilt fiir den Inhalt, der parallel zu der (ebenfalls gefilschten) Urkunde WP 4 konstruiert (vgl.
Anm. 387) ist. Dem entspricht auch, dal} das in den Miracula erwihnte . testamentum®™, das fiir das Kloster
Mettlach ein iiberaus bedeutsames Zeugnis gewesen wire, in der Vita I unerwihnt bleibt. Letztere berichtet
sogar gegenteilig, daB Liutwinus zwar den Mdnchen ,.einen geniigenden UberfluB aus seinen Einkiinften'
zukommen liel (VON BRIESEN, S. 76), er aber bereits vor seiner Bischofszeit , Christus [d.h. die Trierer
Kirche] als den Erben seines Vermodgens™ eingesetzt hatte (VON BRIESEN, S. 76-77).

390 Kennzeichnend fiir die Verwendung einer Vorlage ist in der Stain-Urkunde insbesondere die vorgenom-
mene Abidnderung von ,cartula testamenti* in ,,donationem* bei Beibehaltung der fiir die ,,cartulam testa-
menti** typischen Invokationszeile.

Ferner weist die Stain-Schenkung die , Modemisierung™ archiepiscopus (Erzbischof) auf. Die Miracula

sprechen dagegen noch (wie die Irmina-Urkunde WP 6) von bischéflichen Zeiten und verwenden (wie die

Irmina-Urkunde WP 4) das Verb obvenire (in der Stain-Schenkung evenire).

391 PERRIN, S. 329-330, weist daraufhin, daf} der urspriinglichen, einfachen Ortsangabe (,.... sita in pago
Walfranse™) die genauen Banngrenzen spiter hinzugefligt wurden. Siehe auch OPPERMANN, S. 260.

392 RAACH, S. 70, glaubt aufgrund der Stain-Urkunde, daB das ganze ,Gebiet [um Damvillers] ... zur
Erstausstattung durch den Griinder gehorte®. Noch unverstindlicher ist, daB RAACH, S. 90, auch die
Oblanga-Schenkung den ,Eltern des Klostergriinders* zuschreibt und somit die angeblich ,,umfangreichen
Besitzungen Mettlachs im lothringischen Gebiet um Valmunster ... bis in die frithe Griindungszeit des
Klosters* zuriickgehen laBt. Beriicksichtigt man dagegen, dal} es sich bei den Urkunden um Félschungen
handelt und daBl der sonstige (keineswegs umfangreiche) Besitz gemdl der Mettlacher Giiterrolle (vgl.
LAMPRECHT) wohl frithestens im 10. Jahrhundert erworben werden konnte, sind keine frithen Besitz-
tiimer nachweisbar, da auch die ,,Egbert-Urkunde* (BEYER I, S. 311-313, Nr. 255) nach OPPERMANN,
S.227-229 und 239, eine (1183-1217 entstandene) Falschung darstellt.

393 Ziel dieser gefalschten Urkunde war es wohl zu belegen, daf Stain einst dem Kloster St. Eucharius in Trier
gehorte. Aufgrund der im 10. Jahrhundert verfaliten Gesta Episcoporum Virdunensium, wonach der Ort zu
Beginn des 8. Jahrhunderts (etwa 710) im Besitz von Verdun war (vgl. ANTON, S. 31-32, FuBnote 28,
bzw. PERRIN, S. 332), wire es denkbar, daf8 der Félscher eine noch frither datierte Vorlage aussuchte,
wobei seine Wahl auf die Liutwinus-Urkunde ,,anno XII regni domini Childeberti regis™ fiel.

Immerhin kam Liutwinus hierdurch auf dem Kreuzreliquiar von St. Matthias ,,zu Ehren* (siche Anm. 134).
394 Diese Formulierung wird vielfach fiir die Echtheit der Stain-Urkunde angefiihrt (beachte z.B. Anm. 363).
395 Tatsdchlich waren die Namen Milo und Wido (von Spoleto) zum Falschungszeitpunkt hinldnglich in Ver-

bindung mit Liutwinus bekannt, so daf3 nicht verwundern kann, daf} sie fiir die Falschung benutzt wurden.

Die hieraus gezogenen , Erkenntnisse™ (vgl. z.B. RAACH, S. 17-18, 28-30 und 33) sind also zu verwerfen.
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3. Zusammenfassung

Betrachtet man die Quellenlage zur Griindung des Klosters Mettlach, so findet sich kein
einziger verwertbarer Beleg. Urkunden, die Nachrichten lber den angeblichen Griinder
Liutwinus enthalten, stellen (Ver-) Falschungen dar. Zu unterscheiden sind hierbei neben den
bei DE ROSIERES erschienenen Drucken im wesentlichen zwei Gruppen. Die erste, die sich
an den St. Maximiner Falsifikaten®®® anlehnt, sollte vor allem der Trierer Kirche die Rechte
am Kloster Mettlach sichern.””” Nachtriglich wurde zudem versucht, Liutwinus als
Stammvater der Widonen ,,nachzuweisen*.’® Die zweite Gruppe von Urkunden steht mit
dem Kloster Echternach (bzw. der Irmina-Tradition) in Verbindung. Ihr Einflul auf die im
11. Jahrhundert verfaflten Miracula und Viten des heiligen Liutwinus ist deutlich zu
erkennen.’” So entstammen die Liutwinus betreffenden Mitteilungen der Miracula einer
Schenkungsurkunde ,,anno XII Childeberti regis*“®, die offenbar im Zusammenhang mit den
ebenfalls gefdlschten Irmina-Urkunden entstand.”' Auch die Vita I** berichtet aus ,tempore
Childeberti regis“.*” Zudem sind dort Nachrichten verarbeitet, die Liutwinus zur Zeit
Childerichs leben lassen** und die Existenz einer ,,cella* St. Dionysius (schon zu Lebzeiten
der Eltern Gerwin und Gunza) bezeugen®”. Solchen Nachrichten entnahm der Verfasser der
Vita I wohl auch, daB Liutwinus von koniglicher Abstammung gewesen sein soll.*® Weitere

(Fehl-) Informationen erhielt er durch den Libellus.*’
Die von dem Verfasser der Vita [ konstruierte Baugeschichte mull wohl in allen Punkten

als falsch bezeichnet werden. So ging er zunéchst von den seinerzeitigen Gegebenheiten (im

11. Jahrhundert) aus, d.h. von der Existenz der Klosterkirchen St. Marien und St. Peter. Dal

396 Zu den St. Maximiner Félschungen siche z.B. OPPERMANN, WISPLINGHOFF oder KOLZER

397 Vgl. die in Abschnitt 1.2.2 genannten Kdnigs- und Kaiserurkunden.

398 Vgl. nochmals Abschnitt I.2.2. Tatsdchlich wurde Liutwinus in der Literatur als der Vorfahre der Widonen
angesehen, wozu auch die in Abschnitt 1.2.4 behandelte | Stain-Falschung®™ als Beleg zitiert wurde.

399 Zu beachten ist, daBl sowohl die Vita II, fiir die vielleicht die Vira I als Stoffvorlage angefertigt wurde, die
Vita 5. frminae und wohl auch die Miracula von dem Echternacher Ménch Thiofried geschrieben wurden.

400 Siehe Abschnitt 1.2.4.

401 GemilB Abschnitt [.2.4 finden sich neben den formalen sowohl! inhaltliche als auch sprachliche Parallelen.

402 Die Viten II bis IV brauchen nicht gesondert betrachtet zu werden, da sie auf der Vira I beruhen.

403 Auch dem Verfasser der Vita [ waren wohl die (gefilschten) Echternacher Irmina-Urkunden bekannt, wo-
nach Liutwinus unter Childebert III. auftritt. Dies berichten auch die Miracula und die | Stain-Urkunde*
(vgl. Abschnitt 1.2.4).

404 Vgl. Anm. 58 sowie Abschnitt [.2.1.

405 Vgl. Abschnitt .2.1 zur Oblanga-Schenkung durch Gerwin und Gunza an das ,;monasterium s. Dionysii*.

406 Auch hier ist eine Parallele zur Irmina-Tradition gegeben, jetzt allerdings zur Trierer Tradition, wonach
Irmina die Tochter Dagoberts war (vgl. Abschnitt 1.2.1, insbesondere die Dagobert-Falschung ,anno
646"). Den Nachrichten iiber Liutwinus diirften dhnliche Urkunden zugrunde gelegen haben, aus denen
eine Verbindung zum K&nigshaus hervorging.

407 Der Libellus berichtet, Liutwinus sei Herzog gewesen, habe Mettlach gegriindet und sei dann als Ménch in
dieses Kloster eingetreten: nach dem Tode seines Onkels Basinus sei er Bischof von Trier geworden und
habe auflerdem die Bistiimer Reims und Laon verwaltet (vgl. Abschnitt I.1).
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er deren Bau Liutwinus zuschrieb, kann nicht verwundern, da dieser der Legende nach als
Griinder des Klosters galt. Dal} die beiden Kirchen méglicherweise nicht zur gleichen Zeit
erbaut wurden, kann nicht Gegenstand der damaligen Uberlegungen gewesen sein.
Tatsidchlich ergaben aber die Grabungen von KLEWITZ, da3 die urspriingliche Marien-
kirche ein kleiner und bescheidener, die Peterskirche dagegen ein sehr aufwendiger Bau war.
Dal} letztere also offenbar erst spiter, insbesondere nicht in Merowingerzeit entstand,
scheinen auch Einzelbefunde zu belegen.*”™ Da mit dem Bau von St. Peter aber die Griin-
dung des Klosters einhergehen diirfte, folgt zudem, da3 auch die Klostergriindung im 7. Jahr-
hundert (durch Liutwinus) Legende ist. Offenbar sollte lediglich ein Trierer Bischof an den

Anfang der Kloster- und Kirchengeschichte gesetzt werden.*”

Der Phantasie des Schreibers der Vita I ist auch der Bau einer dritten Kirche durch
Liutwinus zuzuschreiben; denn von St. Dionysius wufite er nur aus einer alten Urkunde, die
angeblich zu Lebzeiten der Elten Gerwin und Gunza ausgestellt wurde.*’’ Keineswegs
gehorte dem Kloster im 11. Jahrhundert eine St. Dionysius-Kirche an*''. | Folgerichtig®
berichtete der Schreiber, daB Liutwinus das (existierende) Kloster zeitlich spiter und
raumlich getrennt von St. Dionysius errichtet hitte.*’? DaBl die Annahme einer ehemals
,dritten Kirche* tatsdchlich ausschlieBlich auf einer Urkundenfélschung beruht, belegen die
sonstigen Schriften des 11. Jahrhunderts (Miracula, Gesta Treverorum und Libellus), die
weder von einer existierenden noch von einer einst durch Liutwinus erbauten Dionysius-
Kirche berichten, was unbedingt zu erwarten gewesen wire, wenn im 11. Jahrhundert dieser
angebliche Liutwinus-Bau existiert oder Bestandteil der allgemeinen Uberlieferung gewesen
wire. Offensichtlich beinhaltete die damalige Uberlieferung aber nicht einmal die Namen der
Eltern*”®, sondern allein die Klostergriindung durch Liutwinus, die allerdings - wie zuvor
ausgeflihrt wurde - ebenfalls nicht auf tatsichlichen Gegebenheiten beruht. Ob tiberhaupt um

700 ein Bischof namens Liutwinus lebte, kann dabei offen bleiben.*"

408 Beachte die Ausfiihrungen von KLEWITZ gemiB Anm. 117.

409 Wann die Legende beziiglich Liutwinus als Klostergriinder einsetzte, muB offen bleiben. Mdglicherweise
hingt diese mit dem Bau des ,,Alten Turms* zusammen; denn gemdR der Vita / wurde der Leichnam von
Liutwinus in einem Grabmal, so grofler Verdienste wiirdig, aufgenommen. Zuvor ist keine eindeutige
Verehrung erkennbar. So wird in den Miracula jene Marienkirche, die dem Hezzel-Bau weichen muBte,
lediglich als Oratorium bezeichnet. Dal sich hierin das Grab von Liutwinus befunden haben soll, ist
anhand der Miracula nicht zu erkennen.

410 Vgl. Abschnitt [.2.1.

411 Dies wird explizit vom Schreiber der Vita I betont (vgl. Abschnitt I.1).

412 Vgl. die Analogie zu Hildolf, der St. Maximin neben der ,,cellae s. Hilarii* erbaute (vgl. Abschnitt 1.2.1).

413 Es handelt sich um Gunza und Gerwin.

414 Moglicherweise entstammt der Name aus Bischofslisten, so daf8 Liutwinus tatsichlich um 700 titig ge-
wesen sein konnte. DaB allerdings auch Bischofsnamen erfunden und dann spiter in Bischofskataloge
eingefligt wurden, belegt offenbar der Name Hildolf (vgl. WISPLINGHOFF, S. 14; siche auch GOERZ I,
S. 43-44, Anm. zu Nr. 96).
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Il. Der ,,Alte Turm*

Forschungsbericht

Erste Erwdhnung fand der , Alte Turm* 1837 bei DRONKE / VON LASSAULX. Nach
ihnen lag urspriinglich ein ,rémischer Tempel ... auf acht Eckpfeilern mit offenen Arkaden
und einer spiter aufgesetzten runden Kapelle* vor. Wahrscheinlich habe es sich um das
,,Grabmal des h. Luitwinus* gehandelt.*"* Um 1494 sei die Kirche dann wohl ,.im Stil dieser
Zeit*" restauriert worden.*'®* Nach SCHMIDT (1841) ,,war das Ganze urspriinglich eine aus
zwei Stockwerken bestehende, nach allen Seiten hin offene Halle, die auf acht massiven
Pfeilern ruhete**'’. Aufgrund der ,,den Treppenthurm umgebenden Rundbogenfriese* und
verschiedener ,,Wiirfelkapitelle® datierte er den urspriinglichen Bau ins 11. oder 12. Jahr-

hundert.*'® Den Umbau ,,zu einer Kapelle* vermutete er im 14. Jahrhundert.

Bereits KUGLER (1859) ordnete den ,,Alten Turm* als einer der Bauten ein, ,,welche die
Gesammtanlage des karolingischen Miinsters von Aachen, wenn auch in verkleinerter und
vereinfachter Gestalt, nachbilden**'?. Die hierin angesprochene Vorbildfrage, deren Beant-
wortung wesentlich von den Miracula beeinflult ist*’, wurde in der kunsthistorischen

Literatur schlielich das am haufigsten behandelte Thema.

1871 verdftentlichte dann VON COHAUSEN die bis heute einzige Monographie zum
»Alten Turm®, die auf der 1851-1854 erfolgten Restaurierung sowie auf bereits fritheren
Bauuntersuchungen von Eugen von Boch - unter Beriicksichtigung der zur Abteigeschichte
bestehenden Quellen - beruht. Er widerlegte die Annahme, daB3 der ,,Alte Turm* offene Ar-
kaden gehabt hitte. Vielmehr ging er von einem geschlossenen Bau mit einem auf Mauer-
dicke beschriankten Umgang im Obergeschof3 aus. Auch VON COHAUSEN sah den , Alten
Turm* als eine ,,zusammengedringte Nachbildung des Aachener Miinsters®, der allein
aufgrund der Bauformen bereits ,,in die romanische Friithzeit, und zwar friiher als die Kir-

d2|

chen von Nymwegen und Ottmarsheim**' zu datieren sei. Aufgrund der Miracula kénne er

415 DRONKE / VON LASSAULX, S. 58.

416 Den Zeitpunkt der Restaurierung - gemeint ist der gotische Umbau - schlieBen DRONKE / VON LAS-
SAULX aus der Nachricht iiber die Graberhebung im Jahr 1494 (vgl. VON COHAUSEN, S. 5, der
abweichend die Jahreszahl 1484 nennt).

417 SCHMIDT (1841), S. 8 und 9. Tafel 4 zeigt erstmals einen Grundrif3 des heutigen Baus.

418 SCHMIDT (1841) nahm irrtiimlich an, daB das (heute weitgehend restaurierte) Treppentiirmchen zum ur-
spriinglichen Bau gehérte. Zur Datierung der Wiirfelkapitelle sieche Abschnitt I1.3 (Einleitung).

419 KUGLER, S. 317-318. Weitere Beispiele fanden sich in Nimwegen und Ottmarsheim.

420 Nach den Miracula (MGH SS, XV, S. 1265, Z. 39-41) errichtete Lioffin den , Alten Turm* nach Aachener
Vorbild: ,.,Domunculam, quam Hezzel imperfectam reliquerat, ab imo eruit, et Aquisgrani palacium
mittens et exinde similitudinem sumens, turrim, que adhuc superest, erexit.”

421 VON COHAUSEN, S. 11, Sp. 2.
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aber sogar ,bestimmt in das letzte Jahrzehnt des 10ten Jahrhunderts**?? gesetzt werden.
Wesentliche Bauverdanderungen fanden nach VON COHAUSEN um 1245 (Erneuerung der
Umgangsmauer, Anbau von Kapellenschiff und Treppentiirmchen)** und Ende des 14. Jahr-
hunderts (gotischer Umbau des Untergeschosses, Strebepfeiler und Einwdlbung)** statt. Das
Dachgesims stamme von einer erst nach Mitte des 15. Jahrhunderts vorgenommenen

Ermeuerung, bei welcher der ,,Alte Turm* einen ,,gotischen Helm* erhielt.***

Seitdem waren diese Ergebnisse in der kunsthistorischen Literatur - siche zum Beispiel
IRSCH (1929), ZIMMERMANN (1952) oder KUBACH / VERBEEK (1976) - ma3gebend.
Wesentliche Abweichungen zu VON COHAUSEN finden sich nur bei DEHIO (1911), der
den urspriinglichen Bau erst in die zweite Halfte des 11. Jahrhunderts datiert*®, und bei
OSTENDORF (1922), der von einer Plandnderung ausgeht, nachdem urspriinglich ein
Nischenkuppelbau wie die Kirche von Altétting beabsichtigt gewesen sei*?’. Lediglich die
Vorbildfrage wurde auch noch nach VON COHAUSEN eingehender diskutiert. Wihrend
HUMANN (1918), IRSCH (1929) und GALL (1930) speziell den Aachener EinfluB} geltend
machen, siecht VERBEEK (1937) allgemeiner im ,,Alten Turm* ein wichtiges Glied in der
Entwicklung der rheinischen Baukunst. Es lieen sich schon ,,Ziige nachweisen, die in der
Baukunst der spdten Stauferzeit noch maBgebend sind“*®. Er widerspricht hierbei
NORDENFALK (1933), der einen Zusammenhang mit der altenglischen Tradition herstellt.
Fiir BIEHN (1933) und DEHIO / BEZOLD (1969) geht der untere Teil des ,,Alten Turms*
auf St. Gereon in Koln zuriick, wobei BIEHN auf den ,,Wiirzburger Typus* verweist.
UNTERMANN (1989) bringt zudem den ,Alten Turm“ mit den Nachfolgebauten des

Aachener Miinsters in Liittich und Deutz in Verbindung.

Im Rahmen der 1989-1998 durchgefiihrten Restaurierung wurde schlieBlich auch eine
bauhistorische Untersuchung durchgefiihrt*”. Die Ergebnisse sind bei SKALECKI zusam-

422 VON COHAUSEN, S. 12, Sp. 1.

423 VON COHAUSEN, S. 14-15. Beachte auch Abschnitt 11.4 (Rekonstruktion).

424 VON COHAUSEN, S. 15-16.

425 VON COHAUSEN, S. 16, Sp. 1.

426 DEHIO (1911), S. 262; zitiert bei VERBEEK (1937), S. 69 und FuBnote 8.

427 OSTENDOREF, S. 35-36. Die Erwigung einer Planinderung beruht wohl auf den Ausfithrungen von
MARX (vgl. Anm. 453).

428 VERBEEK (1937), S. 80. Weitere Ausfithrungen zum , Alten Turm*® sind in den Arbeiten von VERBEEK
von 1964 (S. 903-906) und 1967 (S. 117) enthalten. Die Auffassung von VERBEEK wird im iibrigen
nochmals be1 KUBACH / VERBEEK (Bd. 4, S. 163) wiederholt.

429 Der ,Bericht iiber die bauhistorischen Untersuchungen am Alten Turm in den Jahren 1992 bis 1995* durch
das Biiro fiir Bauhistorische Gutachten Dr. Hans-Hermann Reck befindet sich im Archiv des Staatlichen
Konservatoramtes in Saarbriicken (vgl. auch SKALECKI, S. 40, FuBnote 24).

Zu den weiteren begleitenden MaBnahmen sieche SKALECKI, S. 35-36. Beziiglich der erfolgten Stein-
untersuchungen ist speziell auf den Kurzbericht von JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF zu
verwelsen. '
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mengefalt. Insbesondere anhand von Steinmaterial und Mortelanalysen wurde dabei
zunéchst eine relative Chronologie der verschiedenen Bauphasen erstellt. Aufgrund einzelner
Dekor- und Architekturformen erfolgte dann auch der Versuch einer absoluten Datierung.
Beziiglich der ersten Bauphase haben diese ,jiingsten Untersuchungen keine Erkenntnisse
gewinnen konnen, die {iber die sorgfiltigen Beobachtungen und die darauf basierende
Rekonstruktion von Cohausens hinausgehen®. Lediglich ,,im Hinblick auf die spitere Bau-
geschichte™ seien ,,zahlreiche Korrekturen ... nétig***’. So werden vor der 1851 begonnenen
Restaurierung insgesamt sieben Bauphasen unterschieden. Allerdings scheinen gewisse
Erklirungsansitze unbefriedigend.*! Auch die vorgenommene Datierung anhand der
,ZArchitekturformen® ist problematisch, da zum einen solche nur in wenigen Einzelfillen eine
genauere zeitliche Einordnung zulassen, zum anderen oftmals eine Zweitverwendung nicht

auszuschlieBen ist*?.

Nachtrigliche Erkenntnisse zum , Alten Turm® (insbesondere auch zu dem ehemals
vorhandenen Ostchor*”’) konnten sich aus dem noch ausstehenden AbschluBibericht zu den

bereits 1954/55 und 1959/60 unter KLEWITZ durchgefiihrten Grabungen ergeben.**

Auf den Forschungsstand beziiglich der Mettlacher Saulen mit ihren zum Teil reich

omamentierten Kdmpfern und Kapitellen wird in Abschnitt I1.3 gesondert eingegangen.

430 Siehe RECK-Gutachten, S, 3.

431 So sei der bereits von VON COHAUSEN gesehene Widerspruch zwischen den Gewdlbeansitzen und dem
Beginn der Ecklisenen (Lisenensockel) ,nur dann aufzulosen, wenn man die Lisenen nicht primér als
gestalterisches sondern als konstruktives Element, nimlich eine Verstirkung der Ecken, ansieht" (siehe
RECK-Gutachten, S. 4). Der hier zu beurteilende ,,Lisenensockel erklart sich durch diese Argumentation
allerdings nicht, da zwar den Lisenen eine konstruktive Bedeutung zukommen kann, nicht jedoch den
Lisenensockeln, die nach wie vor als Zierelement anzusehen sind. Diese bleiben daher weiterhin im
Widerspruch zu den Bogenansitzen (siehe Abschnitt I1.4),

432 So wird der Bau der Strebepfeiler und der noch auf der Siid- und Stidwestseite sichtbaren Umgangsmauer
aufgrund der noch existierenden Kreis- und Rautenfenster dem 2. Viertel des 13. Jahrhunderts zugeordnet.
Hierbei wurde jedoch die Moglichkeit einer Zweitverwendung aufler Betracht gelassen.

433 Bereits VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1, wies auf vorhandene Fundamente hin. Mit freundlichem Schrei-
ben vom 10.01.98 teilte Herr Dr. Klewitz allerdings mit, daB sich der Chor ,sehr viel weiter nach Osten
erstreckt™ hat.

434 Beziiglich des noch ausstehenden AbschluBberichts von KLEWITZ siche Anm. 18.
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1. Die Baunachrichten der Miracula

Betrachtet man die Quellenlage zur frithen Baugeschichte des ,,Alten Turms*, so liegen
im wesentlichen nur die Berichte der Miracula vor, die wohl um 1070 geschrieben
wurden.*”® Hiernach habe Hezzel das von Liutwinus erbaute , Marienoratorium*** zerstort
und eine neue Kirche nach dem Vorbild von St. Maximin in Angriff genommen.*’ Nach-
dem Erzbischof Egbert diesen Hezzel abgesetzt und statt dessen Lioffin, einen Englénder, als
Nachfolger bestimmt hatte, habe letzterer die noch unvollendete domunculam von Grund auf
abgerissen und nach Aachener Vorbild den ,,Alten Turm* (turrim) errichtet**.

Aufgrund der in den Miracula (ab der 941 beginnenden Amtszeit von Ruotwich) ent-
haltenen genauen Abtsfolge*”’
Abten kann in Verbindung mit der Vita I**° und den Grabungsergebnissen von KLEWITZ*"

und der teilweise sehr detaillierten Angaben zu den einzelnen

kaum ein Zweifel bestehen, daB3 der ,,Alte Turm* unter Lioffin begonnen wurde.

Die Angabe der Vorbilder (St. Maximin bzw. Aachen) darf allerdings nicht {iberbe-
wertet werden. Tatsdchlich mufl bezweifelt werden, da3 100 Jahre spéter der Schreiber der
Miracula iiber derartige Informationen verfiigte.*** Vielmehr konnte er seine Berichte ent-
sprechend ,,ausgeschmiickt* haben, um die unterschiedlichen Bauformen (Léingsbau wie die

Trierer St. Maximin Kirche**® und Zentralbau wie in Aachen**) zu betonen.*** Zu beachten
ist auch, dal} ,,vom 9. bis zum 12. Jh. ... die Wahl der Zentralbauform fiir Grabkirchen und

435 Die Miracula wurden bereits in Abschnitt [.1 ausfiihrlich behandelt.

436 Die Angaben des Verfassers der Miracula sind insofern nicht korrekt, als die Grabungen von KLEWITZ
die Existenz von vier Vorgidngerbauten des ,, Alten Turms" ergaben (vgl. KLEWITZ (1976), S. 84). Das
von Hezzel abgerissene ,,oratorium® war also der dritte Bau an dieser Stelle und somit allenfalls ein Nach-
folgebau der {nach Meinung des Verfassers) von Liutwinus errichteten Kirche.

437 MGH SS, XV, S. 1265, Z. 31-33: ,,Oratorium itaque a sancto patre Liutwino sancte Marie honori con-
structum ... a solo destruxit et ad exemplum monasterii Sancti Maximini aliud edificare cepit.*

438 MGH SS, XV, S. 1265, Z. 39-41: , Domunculam, quam Hezzel imperfectam reliquerat, ab imo eruit, et
Aquisgrani palacium mittens et exinde similitudinem sumens, turrim, que adhuc superest, erexit.*

439 Zur Amtszeit Ruotwichs siehe auch RAACH, S. 46, Fullnote 56. Aufgrund der genauen Angabe der Amts-
triger ist anzunechmen, daBl dem Schreiber der Miracula eine Auflistung der Mettlacher Abte vorlag. Diese
begann offenbar erst ab Ruotwich - moglicherweise aufgrund der Normanneneinfille, die 882 Trier ver-
wiisteten, sowie der anschlieBenden Unruhen. (Zu diesen siche auch VON COHAUSEN, S. 13.)

440 Die vor 1077 verfafite Vita I kennt bereits das ,,Grabmal, so groBer Verdienste wiirdig* (vgl. Anm. 35).

441 Nach KLEWITZ (1976), S. 84, gab es an der Stelle des ,,Alten Turms" vier Vorgéingerbauten, die allesamt
,Ldngsbauten" waren. In ﬁbere:’nstimmung mit den Miracula war der ,,Alte Turm* der erste Zentralbau.
Zudem werden zwei Vorgédngerbauten genannt. Der Hezzel-Bau, der vor seiner Vollendung wieder ab-
gerissen wurde, entspricht femer (nach KLEWITZ (1976), S. 86) dem bei KLEWITZ (19356), S. 299,
beschriebenen ,, Apsisbau mit einer Halbkreisapsis von 12 m Durchmesser”, SKALECKI, S. 28, Sp. 2,
vermutet, daB es sich bei diesem Hezzel-Bau um eine ,,Auflenkrypta an der Peterskirche* handelte.

442 Dies betrifft vor allem die Aussage, dal Hezzel einen Bau nach St. Maximiner Vorbild begann.

443 Dal} der Schreiber die Kirche von St. Maximin als Beispiel fiir die Bauform auffiihrte, wire nicht er-
staunlich, da dem Kloster St. Maximin damals groBe Bedeutung zukam und es somit allseits bekannt war.

444 Nach VERBEEK (1937), S. 71, hat auch die Kirche in Germigny-des-Prés an der Loire ,mit der als
vorbildlich genannten Aachener Pfalzkirche wenig mehr als die mittenbezogene Anlage gemein®,

445 Bei der Erwdhnung von St. Maximin konnten auch Abgrenzungsversuche zur Trierer Kirche eine Rolle
gespielt haben. So betont der Verfasser, dafl die Hezzel-Kirche ,,von Grund auf* abgerissen wurde.
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Grabkapellen neben Domen und Klosterkirchen regelmafig durch das Zitat christlicher
'Vorbilder', wie das Heilige Grab oder die Aachener Marienkirche, legitimiert***® wurde.
Wenn also zur Zeit Lioffins (Ende des 10. Jahrhunderts) bzw. zum Abfassungszeitpunkt der
Miracula (um 1070) ,nur im Zitat solcher bedeutungstragenden Formen ... die Erbauung
eines monumentalen Zentralbaus fiir eine Grablege moglich**” war, wiirde dies allein schon
den Verweis der Miracula auf Aachen erkldren. Dies gilt um so mehr, als der Verfasser

offenbar Thiofried von Echternach war.**

Da die Miracula erst in Handschriften des 16. Jahrhunderts vorliegen, ist allerdings zu
untersuchen, ob die Baunachricht nicht nachtriglich eingefligt, abgedndert oder erginzt
wurde.**” Aus zuvor genannten Griinden diirfte ersteres nicht in Frage kommen.** Lediglich
die Erlduterung ,,que adhuc superest” scheint eine spitere Ergidnzung darzustellen, da sie
- noch keine 100 Jahre nach Baubeginn - unangebracht erscheint, zumal laut Verfasser der
Miracula sich die Arbeiten am ,,Alten Turm*“**' wohl bis zu seiner Gegenwart, d.h. bis zu
Nizo III. hinzogen*”. Ferner muf} der Begriff ,turris* als Modemisierung angesehen
werden*”’; denn bei Abfassung der Miracula war der Sprachgebrauch beziiglich der Mett-
lacher Kirchen eindeutig®*: In allen zeitnahen Quellen tritt im Zusammenhang mit dem

Alten Turm* ausschlieBlich der Begriff ,basilica® auf, so auch in den Miracula selbst.*

446 UNTERMANN, S. 149.

447 UNTERMANN, S. 159.

448 Dal} Thiofried von Echternach die Miracula verfafit haben dirfte, wurde in Abschnitt 1.1 gezeigt. Die
Suche nach Vorbildern wiirde seiner ,,Vorliebe fiir Etymologien" (WINHELLER, S. 99) entsprechen.

449 Neben moglichen Ergdnzungen oder Abdnderungen im Haupttext diirfte insbesondere die anhingende
Liste der Wunderberichte einen Anreiz gebildet haben, das ein oder andere Wunder anzufiigen.

450 Aufgrund der detaillierten Angaben zu den einzelnen Abten, insbesondere zu Lioffin und Hezzel, mufl
angenommen werden, daB die diese Abte betreffenden Nachrichten relativ zeitnah verfaBt und somit nicht
nachtriglich in die Miracula eingefiigt wurden. Auch der Sprachstil (mit den in den Miracula hiufig auf-
tretenden Partizip-Prasens-Konstruktionen) 1468t keinen spéteren Einschub der Baunachrichten vermuten.

451 Zu den AbschluBarbeiten siehe MGH SS, XV, cap. 23, sowie die folgenden Ausfiihrungen.

452 Da Nizo IIl. frithestens 1063 Abt war (vgl. Anm. 40), wurden die Miracula, die offenbar vor 1077 ent-
standen (vgl. Abschnitt I.1), nur kurze Zeit nach den beschriebenen AbschluBarbeiten verfaBt.

453 Ein erstes Indiz hierfiir liefert MARX, S. 405-406, der {iber Lioffin berichtet, daB8 ,er ... eine Zeichnung
der Konigskirche zu Aachen ... nehmen und nach dem Vorbilde dieser das Kirchlein der seligsten Jung-
frau vollenden™ lieB. In der Vorlage von MARX (beachte Anm. 2) fehlte also offenbar der Begriff , turris*.
(Im iibrigen spricht MARX nicht von einem vollstindigen Neuaufbau, sondern von der Vollendung des
Baus, nachdem Lioffin von Hezzels Plan abgewichen sei.)

454 Im folgenden wird der spezielle Sprachgebrauch in Metilach betrachtet. Keineswegs kann darauf ver-
wiesen werden, daB die Kirchenbezeichnungen zur damaligen Zeit im allgemeinen nicht eindeutig sind,
455 Hierbei kann nicht erwartet werden, dafl die Verfasser der Mettlacher Schriften (Viten und Miracula)
wuflten bzw. beachteten, dafl der ,,Alte Turm" noch vier Vorgiangerbauten hatte (vgl. Anm. 441). Wenn
also in den Viren von der Erbauung der ,basilica™ durch Liutwinus, der Translation seines Leichnams in
die ,basilica™ (vgl. Abschnitt I.1) oder auch in den Miracula vom Angriff der , hunorum® auf die , basilica”
(MGH S8, XV, cap. 5) die Rede ist, so hatten die Schreiber den ,,Alten Turm" vor Augen. Entsprechend
wird auch in einer Urkunde von 1220 von der ,,basilica S. Liutwini** gesprochen (VON COHAUSEN, S. 5,

Sp. 1).

Jener Kopist, der (in den Miracula) die Modemisierung ,turris” vornahm, beachtete dagegen, dafl beim
Angriff der ,,hunorum”, also vor Lioffins Amtszeit, der ,turmis”, d.h. der ,,Alte Turm*, noch nicht erbaut
gewesen sein konnte. Entsprechend lie er in diesem Abschnitt den Begriff , basilica™ unverindert.
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Alle anderen Mettlacher Kirchen erscheinen dagegen als ,,oratorium*.*** Auf diese Moderni-

sierung ist im folgenden noch mehrfach zurlickzukommen.

Zundchst soll aber der Baubeginn des ,,Alten Turms® (unter Lioffin) betrachtet
werden. Dieser mu3 zwischen 977 und 993 erfolgt sein, da Lioffin vom Trierer Bischof
Egbert (977-993) eingesetzt wurde*’” und 994 schon Abt Remigius in Mettlach titig war**,
Mit verschiedenen Ansdtzen lafBt sich dieser Zeitraum noch erheblich eingrenzen.*® Wann
die Bauarbeiten abgeschlossen wurden, ist zundchst offen. Dall Lioffin den Bau in seiner

relativ kurzen Amtszeit nicht nur geplant und in Angriff genommen, sondern auch vollendet

456 In den Viten erscheinen St. Peter und St. Dionysius als ,,oratorium” (beachte Anm. 100). Gleiches gilt fiir
die Miracula beziiglich der alten Marienkirche, die von Hezzel abgerissen wurde (Kapitel 14). In den
Miracula wird im iibrigen St. Dionysius liberhaupt nicht, St. Peter (abgesehen von Kapitel 23, auf das noch
ausflihrlich einzugehen ist) nur indirekt genannt und zwar in Kapitel 7, in dem - in Ubereinstimmung mit
den Viten - von dem Kloster zu Ehren des Apostels Petrus und der Gottesmutter Maria die Rede ist.

Die Bezeichnung ,basilica” wurde also seinerzeit offenbar nur fiir den ,Alten Turm“ verwendet,
vermutlich aufgrund der Zentralbauweise, da die frithere, von Hezzel abgerissene Marienkirche noch als
woratorium™ bezeichnet wird (vgl. nochmals Kapitel 14 der Miracula).

Zu beachten ist, dafl gemiB Anm. 449 und Anm. 501 die Wunderberichte der Miracula (ACTA SS, S. 176-
179) beziiglich der damaligen Kirchenbezeichnungen nicht als Beleg dienen kdnnen.

457 Vgl. MGH SS, XV, S. 1265, cap. 15, Z. 35-36. Zur Amtszeit Egberts siehe zB. RAACH, S. 49.

458 Im Juli 994 soll in der Amtszeit von Remigius Bischof Stephan von Toul in Meulach konsekriert worden
sein (vgl. RAACH, S. 52-53, FuBnote 92). Zuvor war (gemil den Miracula) noch einmal Hezzel titig.

459 Betrachtet man den ,terminus ad quem* (vgl. Anm. 458), so kénnte Remigius auch schon frither, d.h. zur
Zeit des Trierer Bischofs Egbert titig gewesen sein, der wohl Ende 993 (von Liudolf) abgeldst wurde (vgl.
RAACH, S. 51); denn auf Anordnung dieses Egberts sollte Remigius eine Geschichte iiber Trierer Heilige
schreiben (MGH S8, XV, S. 1266, Z. 12-13). Das Argument von LAGER, S. 25, dai wohl schon Hezzel
nicht mehr unter Egbert titig war (so auch RAACH, S. 51), ist plausibel, aber keineswegs zwingend.

Zum ,terminus a quo™ gibt es ebenfalls verschiedene Ansdtze. Zunichst sind zwei auf 985 und 986 zu
datierende ,,Gerbert-Briefe” zu nennen, in denen als Adressat Abt Nithard auftritt. (Diese beiden, urspriing-
lich nur als undatierte Abschriften vorliegenden Briefe sind bei LAGER, S. 31-32. wiedergegeben, iiber-
setzt und besprochen.) SAUERLAND sah sich aufgrund dieser Briefe gezwungen. in Nithard den Nachfol-
ger Ruotwichs anzunehmen, und fiigte in seiner Edition eigenméchtig die Kurzform , Nizo* dieses Namens
(statt ,,viro™) ein (MHG SS, XV, S. 1265, Fufinoten fund 2 zu Z. 21). Folgt man diesem Ansatz, so kénnte
Nithard im {ibrigen durchaus sogar noch nach 986 Abt gewesen sein, da die Vermutungen iiber seinen Tod
im Jahr 986 (vgl. RAACH, S. 46, Fullnote 57) spekulativ sind. Lioffins Abtsperiode wire dann nur von
relativ kurzer Dauer gewesen, zumal zuvor Hezzel noch eine gewisse Zeit im Amt war, wie die unter ihm
- gemdl den Miracula - erfolgte Bautidtigkeit zeigt.

Nach MARX, S. 402, dessen Verdffentlichung der Edition von SAUERLAND vorausging, war in Kapitel
13 der Miracula Gerebert. ein Schiiler von Gerbert, beschrieben. LAGER, S. 24, vertrat die gleiche Auf-
fassung, wonach Ger(e)bert der Nachfolger Ruotwichs war. Beziiglich der ,,Gerbert-Briefe* geht LAGER,
S. 25, davon aus, daB Nithard 986 lediglich Ménch in Mettlach war. Die Uberschriften zu den ,,Gerbert-
Briefen* (in denen von einem Abr die Rede ist) seien erst spiter verfat worden, wobei die Bezeichnung
.,abbas™ auf Nithards (Nizos) spiterer Abtstitigkeit (nach Berrard) beruhe. Hierbei betont LAGER, S. 25,
daB ein Irrtum des Miracula-Schreibers kaum anzunehmen ist. (Tatsidchlich sind gemiB WEIGLE, S. 6, die
Uberschriften nicht Bestandteile der Originalbriefe. Zudem ist anzumerken, daB der in den ,Gerbert-
Briefen" erwdhnte Nithard nicht notwendigerweise jener - gemill den Miracula - nach Berrard titige Abt
Nizo war, sondern lediglich Vorsteher der Klosterschule gewesen sein konnte. Die Bezeichnung ,,abbas* in
den Uberschriften wire dann spiter irrtimlich aufgrund des Namensvetters eingefiigt worden. Hiernach
miifite man in spateren Abtslisten - vgl. zB. BECKER, S. 51 - Nizo L. streichen.)

Entsprechend obiger Auffassung wird in der alteren Literatur aufgrund der Angaben der Miracula (cap. 12
und 13) angenommen, dafl Hezzel und somit insbesondere dessen Nachfolger Lioffin nicht vor 981 titig
waren, da zunichst Ruotwich 33%: Jahre und Ger(e)bert 6 Jahre im Amt waren, wobei Ruotwichs Amts-
beginn allgemein 941 angesetzt wird (vgl. RAACH, S. 40-41 und Fulinote 21). In Hinblick auf diesen , ter-
minus a quo™ betont RAACH (S. 46, FuBnote 56) allerdings wohl zu Recht, daf die Zeitangabe von 33%
Jahren aufgrund der . Parallele zur angenommenen Lebenszeit Christi nicht als zuverldssig gelten kann®.
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hat, ist - entgegen der in der Literatur iiberwiegend vertretenen Meinung*’ - kaum
anzunchmen.*' DaBl sein Nachfolger Hezzel die Arbeiten vorantrieb, nachdem dessen
eigener Bau zuvor von Lioffin abgerissen wurde, ist genauso unwahrscheinlich. Bevor dann
Nizo I1.*? sein Amt (wohl aufgrund freier Abtswahlen**’) antrat, nennen die Miracula noch
die Abte Remigius, Heldericus, Hildrad, nochmals Heldericus und schlieBlich Berrard. In
diesen Zeiten des Trierer Bischofsstreits*, der sich anscheinend auch auf Mettlach
auswirkte, wie die vielen Ab- und Einsetzungen vermuten lassen, ist ebenfalls nicht
notwendigerweise von groflen Bautitigkeiten auszugehen.*®® Somit diirfte friihestens unter
Nizo II., dessen Amtszeit etwa 1016/17 begann und vor 1046 endete**, wieder ein groferer
Baufortschritt zu verzeichnen gewesen sein. Offenbar machte dieser sich aber vor allem um
die Klosterschule verdient, wie die von den Miracula erwidhnten Ziglinge belegen, zu denen
auch ein gewisser Udo gehorte.**” Von diesem wird nun berichtet, daB er . altitudine turris
locum ornavit ac murali sepe monasterium circumsepsit‘**®, Diese Nachricht stoB8t in der
Literatur verstandlicherweise auf erhebliche Schwierigkeiten, da Udo offenbar kein
Mettlacher Abt war. In der Folge wurde die Textstelle in der Literatur in der Regel
ubergangen oder aber nicht mit Mettlach in Verbindung gebracht. Wie jedoch bereits

460 Nach den Miracula hat Lioffin den , turrim, que adhuc superest, erexit* (MGH SS, XV, S. 1265, Z. 41).
Vielleicht fiihrte hierbei der Zusatz ,.der noch heute steht™, zur Meinung, daB bereits Lioffin den , Turm*
vollendete (z.B. KLEWITZ (1994), S. 4-5), da diese Ergénzung dem Miracula-Schreiber zugeschrieben
wird. Wie ausgefiihrt wurde, kénnte hier jedoch ein spaterer Einschub vorliegen.

461 Ein erstes Indiz hierfiir liefern die Miracula, nach denen Nizo I11., der nicht vor 1063 im Amt war, die von
seinen Vorgangern unvollendet gelassenen Arbeiten abschloB (vgl. MGH SS, XV, cap. 23). Insofern zogen
sich zumindest die allgemeinen Bautitigkeiten in Mettlach von Lioffin bis Nizo III. hin.

462 Bei dieser Bezeichnung wird vorausgesetzt, dafl Nizo I. tatséchlich als Nachfolger Ruotwichs das Abtsamt
in Mettlach innehatte. Dies ist jedoch nicht bewiesen (vgl. Anm. 459).

463 Vgl. RAACH, S. 54.

464 Vgl. hierzu z.B. RAACH, S. 53-54,

465 Ungiinstig fiir den Baufortschritt war wohl auch, da die Abte in der Regel nicht aus Mettlach kamen (vgl.
die diesbeziiglichen Angaben der Miracula).

466 BECKER, S. 51. Der ,terminus ad quem™ (1046) ergibt sich aus der Tatsache, da3 die Amtszeit des Nach-
folgers von Nizo II. bereits vor 1046 endete. Die Abtstitigkeit von Nizo 1I. kénnte also schon deutlich vor
1046 beendet gewesen sein.

467 Die Miracula nennen Remigius, einen Neffen des gleichnamigen Abtes, Ernost, Huothilbert, Cuono und
Udo. Letzterer diente spiter offenbar dem Trierer Kloster St. Marien (vgl. MGH SS, XV, S. 1267, Z. 2:
ysancti ... Dei genitrix*) und genoB in Trier groBes Ansehen (vgl. MGH SS, XV, S. 1267, Z. 11-12: ,.... et
Treverensibus honorandum et amandum exhibuit”. Dieser Udo tritt dann offenbar nochmals als ,Gegen-
kandidat™ zu Nizo III. bei dessen Abtswahl auf (vgl. MGH SS, XV, S. 1267, Z. 37-38 sowie Fufinote 2).
LAGER, S. 27, geht dabei davon aus, dafl Udo tatsdchlich ein Zdgling Nizos II. (bei LAGER Nizo 1.;
beachte Anm. 459) war. Vielleicht handelte es sich um den letzten bekannten Zégling von Nizo 1I., da
dieser hochstens bis 1046 im Amt war (vgl. Anm. 466), die Abtswahlen jedoch nicht vor 1063 stattfanden:
Maglicherweise stellen Kapitel 17-19 der Miracula aber auch einen , Exkurs* dar, in dem iiber ehemalige
Schiiler der Klosterschule (von Nizo II. bis Nizo III.) berichtet wird. Hierfiir kénnte sprechen, daB die in
den Kapiteln 17-19 der Miracula genannten Schiiler offensichtlich nicht zeitgleich aus dem Kloster hervor-
gingen; denn Remigius, Emost und Cuono waren aufeinanderfolgende Abte in St. Martin (vgl. RAACH,
S. 56, FuBinote 110d; RAACH glaubt im iibrigen, daf ein Kopist versehentlich den in St. Martin folgenden
Abt Udo in den Miracula aufgefiihrt hitte, was allerdings als zu spekulativ erscheint).

468 MGH SS, XV, S. 1267, Z. 7-8. g
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RAACH*’ feststellte, diirften sich die beschriebenen Bautitigkeiten eindeutig auf Mettlach

beziehen.*"

Eine mogliche Erkldrung ist, dafl diese Textstelle - wie die Satzkonstruktion zu belegen

scheint'”! - erst spiter eingefligt wurde”

, wobei der hierfiir verantwortliche Kopist die
Erhhung*” des , turris**™ und die Errichtung eines Mauerberings vielleicht irrtiimlich dem
.Klosterschiiler* Udo aufgrund einer Namensverwechselung zuschrieb; denn durchaus
konnten einem spdteren Kopisten Nachrichten vorgelegen haben, nach denen ,unter Udo*
die genannten Arbeiten durchgefiihrt wurden, wobei flir ihn nicht ersichtlich war, um
welchen Udo es sich handelte. So konnten im Zusammenhang mit Mettlach zum Beispiel
Erzbischof Udo von Trier (1066-1077)*, Abt Udo von Mettlach (1185-1195)*° oder jener

Monch Udo, der unter Abt Johannes (um 1220-1223) auftritt*”’, gemeint gewesen sein.

Unwahrscheinlich ist, dal die Nachricht Nizo II. galt'’®. In diesem Fall wire eher an eine

spitere Einfligung zu denken, bei der Nizo III. mit Nizo II. verwechselt wurde*”.

469 RAACH, S. 55 und FuBinote 110 c.

470 Am Mauerverband ist zu erkennen, daf der ,Alte Turm" tatsachlich spéter erhéht wurde (vgl. Abschnitt
11.4). Allerdings muB hier kein Zusammenhang mit der Nachricht der Miracula bestehen.

471 Da entgegen den sonstigen Satzkonstruktionen die Textstelle , Altitudine turris ... aus zwei Hauptsitzen
der einfachsten Bauart besteht, ist sie nur schwerlich dem , Miracula-Verfasser” zuzuschreiben.

472 Aufgrund der Wortwahl ist wiederum ersichtlich, daf Kapitel 19 nicht ginzlich eingefiigt wurde. So tritt in
vielen weiteren Kapiteln (z.B. cap. 14, 16, 17, 18 oder 20) das charakteristische . talis* (bzw. Ableitungen
hiervon) auf. Es finden sich aber auch zahlreiche andere Wortwiederholungen (die im iibrigen typisch fiir
Thiofried sind - vgl. LAMPEN (1920), S. 69), so z.B. ,virtutum®, ,congregationis™, ,,implevit* (zuvor
,virtutis®, , congregatio”, ,,implevit” in cap. 18) oder ,,curam”, ,,vitam ... regulam”, ,,puericiam”, ,,doctri-
ne”, , discipline” (zuvor ,,cura®, ,,in regularis vite*, ,,puerorum*, , doctrine®, , discipline* in cap. 17).

473 Nicht ganz auszuschlieen ist, da} der ,,Alte Turm" nicht nachtriglich erhdht, sondern nur (im Obergaden-
bereich) fertiggestellt wurde (vgl. auch Anm. 475 und Anm. 479).

474 Gemal den vorangegangenen Ausfithrungen diirfte der Begriff , turris™ eine Modemisierung darstellen. Ob
zundchst ein Einschub und erst anschlieBend die ,Modemisierung™ erfolgte oder ob bei Einfligung der
Textstelle bereits der Begriff , turris* verwendet wurde, mufl und kann offen bleiben.

475 DaB die Erhéhung ,unter Bischof Udo™ stattfand, der 1066-1077 im Amt war (vgl. z.B. WINHELLER, S.
98), scheint jedoch unwahrscheinlich, da zu dessen Amtszeit jener Nizo III. titig war, unter dem die Bau-
arbeiten in Mettlach zu Ende gebracht wurden (siehe cap. 23 der Miracula). Wenn also der Ort mit der Ho-
he des Turms geschmiickt wurde, kénnte hierin allenfalls die Fertigstellung durch Nizo gesehen werden.

476 Zur Amtszeit siche z.B. BECKER, S. 51. Vgl. auch LAGER, S. 202, Fufinote 3.

477 Vgl. LAGER, S. 295-296. Zu beachten ist auch das Mettlacher Kreuzreliquiar, auf dem Abt Johannes und
eine ungenannte Person ein ,.Gebaude mit Mauerbering* halten (vgl. VOLKELT, S. 307 mit FuBnote 61).

478 In diesem Fall miiiten sich die Miracula im Verlauf von Kapitel 19 wieder Nizo II. zugewendet haben,
(RAACH, S. 55-56, sieht sogar ,, den gesamten Abschnitt [19] auf Abt Nizo [II.] von Mettlach* bezogen.)
Kapitel 19 endet jedoch mit der Nachricht, daB ,,... Treverensibus honorandum et amandum exhibuit", was
wohl dem Klosterschiiler Udo zuzuschreiben ist, der offenbar in Trier titig war (vgl. Anm. 467). Entspre-
chend hat wohl auch SAUERLAND seine Numerierung gewihlt. Warum dieser dann in Kapitel 20 eigen-
michtig den urspriinglichen Namen Nizo durch Udo ersetzte (vgl. RAACH, S. 55-56, Fufinote 110b, ¢ und
d, sowie MGH SS, XV, S. 1267, FuBinote f), muB offen bleiben; denn offenbar war es tatsichlich der (vor
Nennung der Zoglinge) fiir sein Wirken hochgelobte Nizo II., der ,locum reliquit regendum Folcoldo*
(MGH S8, XV, S. 1267, Z. 14), so daB letzterer ,,an dem Stande des religidsen Lebens nichts zu bessern,
dem Nutzen der Seinigen nichts hinzuzufiigen™ hatte; , denn durch die Sorgfalt seines Vorgéingers blieb
Alles noch ordentlich und unverdndert™ (vgl. LAGER, S. 26, bzw. MGH SS, XV, S. 1267, cap. 20).

479 Bei einer spiteren Einfiigung konnte die Nachricht statt dem vor 1046 tatigen Nizo (II.) auch jenem Nizo
(IIL) gegolten haben, der gemaB den Miracula (cap. 23) die zuvor unvollendeten Bauarbeiten zum Ab-
schluf3 brachte. Insofern kdnnte dieser tatsdchlich+,den Ort mit der Hohe des Turms* geschmiickt haben.
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Unabhangig von der Nachricht aus Kapitel 19 wurde der ,,Alte Turm* auf alle Falle wohl
erst unter Nizo III. fertiggestellt. Dies diirfte Kapitel 23 der Miracula belegen, das irre-
fiihrend berichtet, da3 Nizo III. den von seinen Vorgdngemn unvollendet gelassenen ,,turrim
enim sancti Petri basilic[a]e inherentem* zu Ende gefiihrt und zum Abschlu3 der Arbeiten
das Dach gedeckt habe (,triplici tecto cooperuit)**’; denn bei Abfassung der Miracula war
- wie zuvor gezeigt wurde - der Sprachgebrauch beziiglich der Mettlacher Kirchen eindeutig.
Der Begriff ,basilica® trat ausschlieBlich im Zusammenhang mit dem ,,Alten Turm* auf.
Alle anderen Kirchen erscheinen dagegen als ,joratorium®, insbesondere St. Peter*!. Wenn
daher die Miracula (heute) den ,turrim enim s. Petri basilic/aJe inherentem™ nennen, so
diirfte ein spiterer Einschub vorliegen, d.h. urspriinglich war nur der ,turris* erwihnt, der
erst danach - wie das erlduternde ,.enim* zeigt' -  niher bestimmt wurde*.** Offenbar
wurde also der , turris* (irrtimlicherweise) durch ,,s. Petri basilic[a]e inherentem* ergénzt***.
Kaum in Frage kommt, daBl die Miracula urspriinglich einen ,turrim basilic[a]e inherentem*
erwahnten, also ein an den ,,Alten Turm* angelehntes (Treppen-) Tiirmchen, und lediglich
das Patrozinium St. Peter spéter angefligt wurde*®; denn dann wire der Begriff ,basilica“
isoliert verwendet worden, d.h. ohne den seinerzeit iiblichen Bezug auf die Gottesmutter
Maria**®. Abgesehen davon, daB letztere Maglichkeit sehr unwahrscheinlich ist*’, wire auf

alle Fille von den AbschluBarbeiten am ,,Alten Turm* die Rede gewesen. Hierzu diirften

480 MGH SS, XV, S. 1267, Z. 43-44. Aufgrund dieser Nachricht wird in der Literatur allgemein angenom-
men, daBl noch um 1070 Bauarbeiten an der Peterskirche ausgefiihrt worden sind.

48] Beachte insbesondere die Nachrichten der Viza /. Siche auch Anm. 455 und Anm. 456.

482 Hitten die Miracula tatsachlich den ,turrim s. Petri basilic(a)e inherentem™ gemeint, so ist das erlduternde
.enim* unsinnig, da die Beschreibung auch so eindeutig ist. Dies gilt um so mehr, als diese Bauarbeiten
erst unmittelbar vor dem Abfassungszeitpunkt der Miracula erfolgten, Erlauterungen somit unnétig waren.

483 Vermutlich ging (wie auch heute noch) zum Zeitpunkt des Einschubs aus Kapitel 15 der Miracula hervor,
dal} der ,.turris” bereits erbaut war. Es wire daher verstindlich, wenn sich ein Kopist gezwungen sah, den
oturrim* in Kapitel 23 der Peterskirche zuzuordnen, nach KLEWITZ (1994), S. 4, Sp. 2, ,eine drei-
schiffige Anlage mit Einzelturm im Westen".

484 Geht man davon aus, daB ,turris* eine Modernisierung darstellt, so wire diese offensichtlich bereits vor
der Erliuterung ,.enim s. Petri basilic[a]e inherentem® vorgenommen worden.

485 Diese Annahme ist verlockend; denn in der Tat wurde das heutige Treppentiirmchen, das im unteren Teil
noch original erhalten ist, erst nachtrdglich an den ,Alten Turm™ angebaut. Zudem steht es im Mauer-
verband mit einer ehemals vorhandenen Vorkirche oder -halle, die aufgrund einer noch erhaltenen Lisene
in die 2. Hilfte des 1 1. Jahrhunderts (vgl. SKALECKI, S. 36, Sp. 2) gesetzt wird (vgl. aber Abschnitt I1.4).
Geht man allerdings davon aus, dafl die Miracula tatsichlich nicht den ,turrim" sondern das Treppen-
tiirmchen beschrieben, so wire dieses gemifl den Miracula ,von den Vorgidngern unvollendet” gelassen
und von Nizo III lediglich fertiggestellt worden. Insofern hitte der untere Teil des Treppentiirmchens
schon gestanden, wobei dieser als Treppenaufgang zum Umgang gedient haben miiflite. Dann ist aber
davon auszugehen, dafl der untere Teil gleichzeitig zum ,,Alten Turm* hochgezogen und nicht erst spéter
angebaut wurde. (Auch wire dann das Kapellenschiff, das im Mauerverband mit dem Treppentiirmchen
stand, ebenfalls schon urspriinglich.) Ausfiihrlich wird hierauf in Abschnitt I1.4 eingegangen.

486 Der Begriff |, basilica™ wurde stets in Zusammenhang mit der Gottesmutter Maria (z.B. ,,basilica Dei geni-
tricis™ in cap. 5 der Miracula) verwendet (vgl. auch Anm. 455). Insofern miiiten die Miracula urspriing-
lich einen ,,turrim basilic[ale Dei genitricis inherentem* genannt haben. Kaum anzunehmen ist aber, daf}
ein spiterer Kopist bewuBt eine verfilschende Anderung der Kirchenbezeichnung vorgenommen hat.

487 Vollendete Nizo III. den ,,turrim®, so schlieBt dies.im iibrigen nicht die Errichtung eines Treppenturms aus.
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auch die folgenden in den Miracula beschriebenen BaumaBnahmen gehdren, da diese in
unmittelbarem Kontext stehen; denn nach Fertigstellung des ,turris™ deckte Nizo zum
AbschluB das Dach mit einem ,triplici tecto* (Zeltdach ?)*®. Zusitzlich legte er ,die

«“489 und voll-

Fundamente des Hauses vor der Prisenz (?) des Altares der Gottesgebarerin
endete dieses. Aus dieser Beschreibung kénnte angenommen werden, daB es sich um den
Bau eines Ostchors handelte, in dem allgemein der Marienaltar vermutet wird*”’. Diese
Uberlegung ist insofern berechtigt, als die Rekonstruktion seitens VON COHAUSEN, nach
der bereits zum Ursprungsbau jener zweigeschossige, iiberwolbte Chor gehorte, der noch
heute anhand der am Hausteinbogen der Dreierarkade sichtbaren Ansdtze erkennbar ist,

unzutreffend sein konnte.*!

Keinen Anhaltspunkt geben dagegen die Beschreibungen der
Miracula dafir, da3 es sich um eine im Westen angebaute Vorhalle oder -kirche handelte,
die dem spiteren ,,gotischen Ersatzbau*** voranging.*”? In Erwdgung muB vor allem aber
auch gezogen werden, daB Nizo IIl. mit dem genannten ,domus™ einen von den Kirchen

unabhédngigen Bau errichtete.

Zusammenfassend durfte feststehen, dal der ,,Alte Turm* zwischen 977 und 993 von
Lioffin in Angriff genommen** und von Nizo III. zwischen 1063 und 1077 endgiiltig fertig-

488 Die Formulierung ,.triplici tecto cooperuit™ ist zwar weiterhin nicht eindeutig zu kldren, scheint aber in
Verbindung mit dem ,,Alten Turm" weitaus plausibler, da ein Zusammenhang mit den verschiedenen An-
bauten bestehen kdnnte oder sogar ein einfaches Zeltdach gemeint war.

Nach den Wunderberichten hatte der ,,Alte Turm" im {ibrigen innen eine ,.Balkendecke™, wie VON CO-
HAUSEN, S. 5, Sp. 1, aus der Textstelle ,,in laqueari turris™ (ACTA SS, S. 178, cap. 10) ableitet.

489 So LAGER, S. 27-28, zu der Textstelle ,domus etiam coram presentia altaris Dei genitricis fundamenta

iecit et celeri instantia illam solerter edificando ad perfectum usque perduxit™ (MGH SS, XV, S. 1267,
Z. 44-46). Wie das Fragezeichen zeigt, bereitete die Ubersetzung auch LAGER erhebliche Probleme.
Die Nachricht iiber die Fundamentlegung und Erbauung des ,,domus ... coram presentia altaris Dei genitri-
cis** diirfte im iibrigen eindeutig dem Miracula-Schreiber zuzuordnen sein, wie die Erwdhnung des ,altaris
Dei genitricis™, aber auch die sich wiederholenden Begriffe , domus*, ,.fundamenta iecit”, ,solerter** oder
,edificando” (in Kapitel 10: , domos", ,.fundamenta ... iecit™, ,solerter”, ,edificans®) zeigen.

490 Aufgrund der Wunderberichte und verschiedener Urkunden (vgl. Anm. 508) wird allgemein angenommen,
daf} der Marienaltar im Chor stand (vgl. VON COHAUSEN, S. §, Sp. 2, bzw. S. 8, Sp. 1).

491 Nach VON COHAUSEN (S. 9, Sp. 2) lassen die an der Ostseite noch am Hausteinbogen der Dreierarkade
sichtbaren Wélbsteine die ehemalige Choreinwdlbung erkennen. Gehérte dieser Chor zum Ursprungsbau,
so konnen nicht erst unter Nizo III. die Fundamente gelegt worden sein (beachte jedoch Abschnitt 11.4).

492 Wie der saarlindische Landeskonservator Herr Liith (mit Verweis auf die Forschungsarbeiten von
KLEWITZ) in einer Rede vom 22. 9.1989 anladBlich der Veranstaltung ,,1000 Jahre Alter Turm* ausfiihrte,
besafl das Oktogon urspriinglich eine ,,Vorkirche®. Auf diesen ,Westbau ... verweisen Mauerreste beim
heutigen Eingang; auf die Existenz eines Ersatzbaues der Gotik ein Spitzbogen im rundbogigen, romani-
schen Eingang sowie ein Mauerrest mit Rippenansatz und Fenstergewénde".

Ob dieser ,Ersatzbau™ neu entstand oder ob der Vorgingerbau lediglich eingewdlbt und mit spitzbigigen
Fenstern versehen wurde, scheint nicht abschlieend geklért. Ebenso ist noch offen, ob bereits vor dieser
Gotisierung eine Verbindung zur Peterskirche hergestellt war (vgl. Abschnitt 11.4).

493 RAACH, S. 57 und S. 58, Fufinote 119, glaubt, da es sich in der Miracula-Nachricht um jene in
vorangehender Anm. 492 genannte Vorkirche bzw. -halle handelte, so daB sich hierfiir eine gesicherte
Datierung ergibe. Offenbar schloB er aber nicht von den Beschreibungen der Miracula auf den Bau einer
Vorkirche, sondern setzte umgekehrt die Vorkirche aufgrund der bauzeitlichen Befunde, speziell der in
Anm. 485 genannten Lisene, mit dem unter Nizo III. erbauten ,,domus* gleich.

494 Beachte auch Anm. 459, wonach der genannte Zeitraum wohl noch erheblich eingeschrankt werden kann.
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gestellt wurde*®. Welche Bauarbeiten dabei Nizo III. (gemaB Kapitel 23 der Miracula) im
Detail ausfiihrte, ist letztlich nicht definitiv zu kldren. Insbesondere sind um 1070 nicht
notwendigerweise Tatigkeiten an der Peterskirche verrichtet worden. Offen ist zudem, wer
(und wann) gemal Kapitel 19 der Miracula den Ort mit der Hohe des ,.turris* schmiickte und

das Kloster mit einem Mauerbering umgab.

Mit der Fertigstellung des ,,Alten Turms* unter Nizo IIl. wiirde im iibrigen auch die vor-
genommene Datierung der Vita I (zwischen 1070 und 1077*%) iibereinstimmen; denn diese
berichtet, dafl der Leichnam von Liutwinus in Mettlach einen Ort fand, ,,wo ein Grabmal, so
grofier Verdienste wiirdig, ihn aufnahm“*’. Offensichtlich sah der Schreiber in diesem
,wirdigen Grabmal*“ den ,Alten Turm®, der somit vollendet gewesen sein diirfte.**
Moglicherweise steht der Zeitpunkt des Bauabschlusses auch unmittelbar mit der Abfassung
der Miracula und der Viten (wohl zwischen 1070 und 1077)*° in Verbindung. Die
Mettlacher Schriften kénnten namlich durchaus anldB3lich der Fertigstellung der Grabkirche
des heiligen Liutwinus erschienen sein®® (auch wenn jene Zeit fiir das Erscheinen

zahlreicher Viten und geschichtlicher Abhandlungen bekannt ist).

Neben den Hinweisen auf die Entstehungszeit des ,,Alten Turms® finden sich in den
Miracula auch einige wenige Anhaltspunkte beziiglich des urspriinglichen Erscheinungs-
bildes. Dall dabei die Nennung des Aachener Vorbilds nicht iiberbewertet werden darf,
wurde bereits betont. Ebenso sind die Wunderberichte mit Vorsicht auszuwerten, da deren
Entstehungszeit nicht eindeutig feststehen diirfte, wie die unterschiedlichen Kirchen-
bezeichnungen zu belegen scheinen®'. VON COHAUSEN®” geht aufgrund dieser Erzih-

lungen allerdings von Bogennischen®” und einer Balkendecke®™ aus. Ferner habe das Grab

495 Gemil Abschnitt I.1 wurden die Miracula offenbar vor 1077 geschrieben, woraus der , terminus ad quem*
folgt. Da Nizo III. sein Amt frithestens 1063 antrat, ergibt sich der ,terminus a quo“. Allerdings ist
aufgrund des Umfangs der Bauarbeiten anzunehmen, dafi diese nicht vor 1070 abgeschlossen wurden.

496 Vgl. Abschnitt I.1.

497 VON BRIESEN, S. 78.

498 Wurde der ,,Alte Turm* unter Nizo III. um 1070 fertiggestellt, so diirfte die Vira I aufgrund der Erwih-
nung des ,.wiirdigen Grabmals" kaum zuvor entstanden sein, d.h. zu einem Zeitpunkt, als die Bauarbeiten
am ,,Alten Turm" noch nicht abgeschlossen waren.

499 Vgl. Abschnitt I.1.

500 So lieB Nizo II1. die Vita II von Thiofried verfassen, um sie dann dem Trierer Erzbischof Udo zu widmen.

501 Es besteht der Eindruck, daf einerseits schon vorhandene Wunderberichte (leicht verdndert) iibernommen
wurden, andererseits aber auch spétere Erginzungen bzw. Abinderungen erfolgten (beachte Anm. 449). So
werden in den Wunderberichten (ACTA SS, S. 176-179) ein ,,monasterium™ unter Remigius (cap. 3), eine
ecclesia sanctae Mariae™ (cap. 8), eine ,basilica Apostolorum* (wohl Peter, Paul und Andreas; cap. 15),
der ,turris” (cap. 8) oder allgemein die Ortsbezeichnung ,ad Mediolacum™ genannt. Zudem fanden
Heilungen vor dem Heilig-Kreuz-Altar in der Peterskirche statt (sieche JUNGES (1975), S. 93).

502 VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1.

503 ACTA SS. S. 178, cap. 7: ,,in una fornicum®,

504 ACTA SS, S. 178, cap. 10: ,,in laqueari turris™. Insbesondere war - wie VON COHAUSEN ausfiihrt - der
Alte Turm" seinerzeit nicht eingewdlbt.
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des heiligen Liutwinus wahrscheinlich so gelegen, ,,daB man um dasselbe herumgehen
konnte**”. Nochmals wird der Marienaltar erwahnt’®, der mit dem ebenfalls in den
Wunderberichten genannten Liutwinusaltar’® zu identifizieren sein dirfte’”. Schlielich ist
zu betonen, daB die Miracula explizit die ,portam*“ der Marienbasilika nennen.’” Der
heutige Torbogen steht allerdings offen.’'” Bereits VON COHAUSEN sah keinerlei Ansitze
dafiir, daB ,, Thiirfliigel hier angebracht waren*“*"". Aufgrund der Héhe kann tatsichlich nicht
verwundern, daf3 ,,in den gut erhaltenen Bogenleibungen jeder Anhalt fiir den Verschluss des
Thorbogens liber den Kampfern“s' fehlt. Vielmehr kommen wohl nur eine ehemalige Ver-
mauerung der Offnung mit eingelassener Tiir (mit normalen Abmessungen) oder eine Vor-
halle (ohne Maueranschluf3) in Frage. Allerdings finden sich diesbeziiglich ebenfalls keine
Anzeichen. Insofern gibt es auch in diesem Punkt - wie bereits bei den in den Kapiteln 19
und 23 der Miracula beschriebenen BaumaBinahmen - keine eindeutigen Erklarungen, wenn

man den heutigen Bau betrachtet. Dies ist bei der Rekonstruktion verstirkt zu beachten.

505 So VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1, aufgrund der Textstelle ,,locum sepulchri s. Lintwini saepius baccando
circuivit™ (ACTA SS, S. 178, cap. 8).

506 ACTA SS, S. 178, cap. 9: ,,ante altare sanctae Mariae”. Zuvor wurde der Marienaltar bereits in cap. 23 der
Miracula (..... altaris Dei genitricis*) genannt.

507 ACTA SS. S. 177, cap. 4: ,.ante altare s. Liutwini®.

508 VON COHAUSEN geht von zwei Altdren aus. Er stellt dabei die Vermutung auf, dafl der Marienaltar sich
im Chorraum des oberen Umgangs (S. 5, Sp. 2, bzw. S. 8, Sp. 1) befand, wihrend der Altar des ,heil.
Liutwinus unten iiber seinem Grabe™ stand (S. 5, Sp. 2), wobei wohl bis zur Erhebung ,,der Korper des
heil. Liutwinus ... unter einer Grabplatte in Mitten des Achtecks begraben lag"” (S. 8, Sp. 1).

Nun erwahnt aber VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1, zwei Urkunden (No. 80 und 81) von 1220. In der ersten
wird eine Dotation fiir die ,,ampulam [Lampe] ante altare s. Luitwini** gemacht, in der zweiten wird diese
bestdtigt, wobei jetzt von ,,una ampula in basilica S. Liutwini ante altare beatae Mariae™ die Rede ist.
Hieraus ist der SchluB3 zu ziehen, daB es sich um denselben Altar handelte. Dies gilt um so mehr, als in der
Bestitigung auch die ,basilica Dei genitricis* mit der ,basilica S. Liutwini* identifiziert wird.

Zudem ist obige Annahme von VON COHAUSEN insofern nicht nachvollziehbar, als die Bedeutung des
unteren Chorraums offen bliebe. Vielmehr diirfte hier der Marienaltar (= Liutwinusaltar) gestanden haben,
da von einem Besessenen berichtet wird, der gefesselt vor diesen gelegt wurde, und ,.durch ihre Verdienste
[d.h. der Gottesmutter Maria] und die Fiirbitte des heil. Luitwinus vom bosen Geist befreit* wurde (VON
COHAUSEN. S. §, Sp. 2, bzw. ACTA SS, S. 178, cap. 9). Wiederum werden die Gottesmutter und
Liutwinus gleichzeitig genannt. Dafl die Befreiung ,,vom bdsen Geist* im oberen Chorraum geschah,
scheint auch deshalb unwahrscheinlich, da andere Heilungen offenbar aufgrund des Aufenthalts im unteren
Teil des ,,Alten Turms* erfolgten (vgl. Anm. 505).

Daf die , basilica” und der Altar zunichst mit der Gottesmutter und wohl erst allmidhlich mit Liutwinus in
Zusammenhang gebracht wurden, kénnte im iibrigen ein Indiz dafiir sein, dal Mettlach erst Ende des 10.
Jahrhunderts (mit Baubeginn des , Alten Turms*) zur Grabstitte von Liutwinus wurde (vgl. Anm. 409).

509 In den Miracula (MGH SS, XV, S. 1263, Z. 1-2 und Z. 8) wird explizit die ,,portam* erwihnt und zwar im
Zusammenhang mit dem Angriff der ,hunorum®. Wie bereits betont wurde (vgl. Anm. 226 bzw. Anm.
455), hatte der Verfasser bei seinen Schilderungen wohl eindeutig den ,,Alten Turm* vor Augen.

VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1, geht dagegen davon aus, dafl die Miracula nicht als Beleg herangezogen
werden konnen. Der Verfasser der Miracula habe diejenige Marienkirche beschrieben, die zur Zeit der
Uberfille durch die Hunnen (Normannen) existierte. Dies erscheint jedoch 200 Jahre spiter (!) unméglich.

510 An dieser Stelle soll unberiicksichtigt bleiben, da8 zum Abschluf8 der 1989-1998 erfolgten Restaurierung
ein Gittertor eingesetzt wurde.

511 Vgl. VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1. Seine Vermutung, ,.dafl die allgemeine UmschlieBung des Klosters
auch fiir dies Oratorium geniigte”, scheint als Erklarung wenig zwingend.

512 VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1. .
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2. Baubeschreibung (der 1851-1854 restaurierten Grabkirche)

Der ,,Alte Turm® ist der allein noch aus dem Mittelalter (als turmartige Halbruine) er-
haltene Rest des ehemaligen Klosters Mettlach, nachdem 1819°"* die Abteikirche St. Peter
abgerissen worden ist (Abb. 1)*"*. Seit der 1851-1854°" durchgefiihrten Restaurierung der
damals stark zerfallenen Ruine (Abb. 8)*'® entspricht das Erscheinungsbild (Abb. 9) wieder

weitgehend dem des vorherigen, durch gotische Umbaumalinahmen geprigten Baus.

Dem Grundri (Abb. 2) nach ist der ,,Alte Turm* ein achteckiger Zentralbau mit
innerem Nischenkranz. Der Mittelraum besitzt einen inneren Durchmesser von 10.80 m, die
untere Umfassungsmauer mit ihren leicht trapezformigen Nischen eine Dicke von 2,70 m.*"7
Die Nischen selbst sind ca. 2,70 m breit und 1,65 m tief.*'®

Der Bau hat aulen keinen Sockel sondern nach VON COHAUSEN lediglich einen dem

519

heutigen Erdboden gleichen Fundamentabsatz’”. Das Fundament selbst gehe nicht in der

Turdffnung, wohl aber in den Fensternischen durch.”® Des weiteren konnte von dem
ehemaligen Ostchor die Fundamentplatte ergraben werden.*”!

Unter- und ObergeschoB sind - mit Ausnahme von Stidwest- und Siidseite’? - durch ein

523

profiliertes Kranzgesims optisch voneinander abgehoben®”. Es paft sich weitgehend dem

513 Vgl. z.B. KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 776, Sp. 2.

514 Abb. | entstand nach einer topographischen Karte von 1807 (vgl. VON COHAUSEN, S. 3, Fig. 1). Sie
gibt die Lage der damaligen Peterskirche wieder, eine nach VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 2. , dreischiffige
Basilika mit einem breiten Thurm auf der West- und einem gothischen Chor auf der Ostseite®. Von dieser
Kirche existieren noch zwei griine Marmorsédulen antiken Ursprungs sowie ,,verschiedene Marmor- und
Syenitfragmente™ (vgl. VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 2). Ebenso haben sich von St. Peter und dem ehemals
nordwirts angebauten Kreuzgang zahlreiche romanische Kapitelle erhalten (vgl. VOLKELT, S. 96-125).
Auf der Karte ist auch das sich heute im Besitz der Firma Villeroy & Boch befindende Abteigebdude zu
sehen, dessen Bau 1728 nach Pldanen von Christian Kretschmar ( 1768) begonnen wurde, wobei Mittel-
risalit und rechter Hoffliigel erst 1771 vollendet werden konnten (vgl. ZIMMERMANN, S. 136-137).

515 Am 3. Mai 1851 erfolgte die Grundsteinlegung der von Eugen von Boch veranlaiten Restaurierung, die (in
Zusammenarbeit mit August von Cohausen) 1854 abgeschlossen wurde (vgl. BAUER, S. 31-32).

516 Die Skizze entstand nach Einsturz des Treppenturms im Januar 1841 (vgl. VON COHAUSEN, S. 6, Sp. 1).

517 Mafle nach KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2.

518 VON COHAUSEN gibt die Mafle noch in FuB und Zoll an. Vor Einfithrung der metrischen Zahlweise gab
es iiber 100 verschiedene FuBmafle zwischen 25 und 34 cm. Siehe auch BINDING (1987), Tabelle S. 78.
1 Full entspricht in der Regel 12 Zoll (so auch bei VON COHAUSEN). Setzt man | Full = 30 e¢m, so
ergeben sich nach VON COHAUSEN, 8. 8, Sp. 1, die angegebenen Werte (fiir die 9 FulB breite und 5-6
FuB tiefe Nische). Im folgenden wird jedoch keine Umrechnung mehr vorgenommen.

519 Nach VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2, betrigt die Breite des Fundamentabsatzes 6-8 Zoll.

520 VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2. Wo es seinerzeit untersucht wurde, war es 42 FuBl unter der Oberfliche
auf kiesigem Boden gegriindet. Genauere Ergebnisse sind noch aufgrund der unter KLEWITZ 1954/55
und 1959/60 durchgefiihrten Grabungen zu erwarten (beachte Anm. 18).

521 Vgl. KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1, sowie KLEWITZ
(1976), S. 88. Beachte auch Anm. 433, wonach der Chor sich ,.sehr viel weiter nach Osten erstreckt' habe.

522 An diesen Seiten sind noch die AuBenmauern des Umgangs erhalten (vgl. Abb. 11 und Abb. 12).

523 Mit Ausnahme der damals noch gut erhaltenen Siidwest- und Siidseite wurden bei der Restaurierung
(1851-1854) die noch vorhandenen Mauerreste abgebrochen. Das (auf einer Quadersteinreihe aufliegende)
Gesims, das heute iiberblecht ist (Abb. 55), wurde ,in gleichem Niveau mit dem Umgang™ gelegt, u.a. um
,.die byzantinischen Saulchen gut zu sehen” (vgl. BAUER, S. 36).
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Gesims der (in sechs Oktogonecken®**) weit hervortretenden Strebepfeiler sowie des in der

West-Siidwestecke vorgelagerten Treppentiirmchens® an (vgl. Abb. 9)°*°.

37 sowie auf

Das Untergeschof3 ist im Westen durch den offenen Eingang der Portalseite
den iibrigen sieben Seiten durch spitzbogige, schon fast lanzettenférmig wirkende gotische
MaBwerkfenster, die von aus Hausteinen bestehenden, zwischen die Strebepfeiler ge-

spannten Segmentbdgen tiberfangen sind**, charakterisiert (Abb. 9).

Der aus Hausteinen gebildete Rundbogen des gestuften Portals, der im Scheitelpunkt
fast an das Kranzgesims anst6Bt, wird von einem halb vorstehenden, halb eingelassenen Paar
gotischer Gewdlberippen geschnitten (Abb. 15), das noch als Rest eines dreijochigen, bei der
Restaurierung (1851-1854) nicht mehr beriicksichtigten Kapellenschiffs (Abb. 4)** iibrig
gelassen wurde. Von diesem (bzw. dessem Vorgingerbau) sind auch noch ein kleiner
Mauerrest, der den fritheren Verband mit dem Treppentiirmchen erkennen 1dB3t (Abb. 16-17),
sowie eine zugehorige Ecksdule mit Sockel, Basis, Kapitell und dem Ansatz der Gewdlbe-
rippen (Abb. 18-21) vorhanden™. Ebenso sind der Teil einer Sohlbank sowie der untere

31 Auf beiden Laibungsseiten des

Laibungsstein eines Fensters erhalten geblieben (Abb. 22)
Portals, die nicht ganz parallel verlaufen, sondemn sich leicht nach auBen weiten™?, setzt sich
ein Kimpfergesims bis ins Innere fort™”, wo es durch die spéter eingesetzten Dienste zerstort

ist (Abb. 24-27)%%.

524 Da der Portalseite einst Treppenturm und Kapellenschiff vorgebaut wurden, fehlen hier Strebepfeiler.

525 Wie alte Zeichnungen zeigen (vgl. Abb. 6-7), war das zweifach iiber die Strebepfeiler verlaufende Gesims
bereits vor der Restaurierung (1851-1854) vorhanden.

526 Mit leichten Verspriingen in der Hohe verkrdpft sich das Gesims der Ostseite iiber die Strebepfeiler (Abb.
14). Ahnlich zieht sich das Gesims von der Nordwestseite bis iiber das Treppentirmchen hinweg (Abb. 9).
An Nord-, Nordost- und Siidostseite verlduft das Gesims kurz vor Erreichen der Eckpfeiler (dhnlich zum
Sohlbankgesims der MaBwerkfenster) ca. 1 m senkrecht nach oben, um erst dann am Strebepfeiler
abzuschliefien (vgl. stellvertretend die Siidostseite gemall Abb. 13).

527 Nach VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2, ist die Portalseite ,noch fast vollkommen erhalten®. Auch KU-
BACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, betonen, daB im ErdgeschoB} der gestufte westliche Rundbogen
des Eingangs noch vom Urbau ist. Zu den Mallen des Portals siche VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2.

528 Der Uberfangbogen an der Nordwestseite bricht dort ab, wo das frither vorhandene Kapellenschiff ange-
baut war (vel. Abb. 31). Auch an der Siidwestseite endet der Hausteinbogen ,.vorzeitig" am Treppenturm.

529 Abb. 4 zeigt den Zustand des Kapellenschiffs um etwa 1819. Auf Zeichnungen vor 1841 (Abb. 5-7) sind
dagegen bereits nur noch Reste zu erkennen.

530 Vgl. auch die Skizze bei VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1. Die Ecksdule besitzt nach VON COHAUSEN,
S. 14, Sp. 1, einen Durchmesser von 5 Zoll sowie eine Hohe von 7 Ful8 und 8 Zoll (zur Umrechnung vgl.
Anm. 518). Sie stehe ,,auf einem quadratischen Sockel ..., iber dessen Oberfldche eine niedere, sehr breite,
mit Kamies und Rundstab profili[e]rte Base einen Zoll tibersteht und unterstiitzt wird durch einen consol-
formigen Untersatz. Auf das ziemlich verwitterte kelchférmige Blattercapitdl stitzen sich die mit tiefen
Hohlkehlen scharf profilife]rten Gewdlb[e]rippen™ (siche auch Abschnitt 11.4.3.3).

531 Das noch erhaltene Werkstiick der Fensterlaibung wurde bei der 1851-1854 erfolgten Restaurierung (oder
spiter) mit einer Sandsteinplatte abgedeckt (vgl. RECK-Gutachten, Abb. A.A-35 mit Abbildungstext).

532 Vgl. VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2, mit Angabe der genauen Mafe.

533 Urspriinglich soll das Kdmpfergesims bereits auf der Portalseite begonnen haben (vgl. VON COHAUSEN,
S. 8, Sp. 1, sowie Blatt III. Figur 1). Anhand von Abb. 15 ist dies jedoch nicht (mehr) nachzuvolizichen.

534 Vgl. auch VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2.
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An der Nordwestseite findet sich an der Ecke zur Portalseite ein lisenenartiger Vor-
sprung (Abb. 31), Giber dem - auf einem Kadmpfer aufsitzend - noch ein aus drei Wolbsteinen
bestehender Ansatz eines Bogens zu erkennen ist (Abb. 32)™. Der Lisenenkdmpfer zieht
sich tiber Eck noch ein Stiick auf die Westseite (Abb. 30) und endet in mittlerer Hohe des
Portalbogens (Abb. 15)*. Gleiches gilt fiir die West-Siidwestecke, wobei aufgrund des
vorgebauten Treppenturms von auflen nur noch das Kémpferstiick der Portalseite sichtbar ist
(Abb. 15).%7 Dal} die Lisene (mit Kimpfer und Bogenansatz) an der Nordwestseite erhalten
blieb, ist wiederum der ehemals vorgebauten Wand des heute abgerissenen Kapellenschiffs
zu verdanken, durch die sich auch der verkiirzte Hausteinbogen®* sowie der Erhalt eines

Streifens alten Mauerwerks neben der Lisene erkliren (Abb. 31)%.

Die heute unverglasten®, zuriickgestuft in die Wand eingeschnittenen MafBwerk-
fenster’*' sind im Wechsel zwei- oder dreibahnig (beginnend mit zweibahnigen Fenstern auf
den Seiten neben dem Portal). Bei den zweibahnigen Fenstern (Abb. 85 und Abb. 87) enden
die Bahnen im Couronnement jeweils mit einem genasten Spitzbogen. Sie tragen zwei
sphérisch gerahmte Dreiblatter, die nicht exakt liegend, sondem leicht schriag aufgesetzt sind.
Infolgedessen liegen diejenigen Ecken der Dreiblitter, die sich oberhalb des Fensterstabes
beriihren, etwas hoher als die dueren Ecken. Der hierbei mit den Spitzb6gen der Bahnen
gebildete Zwickel dhnelt einer auf der Spitze stehenden Raute mit einschwingenden Seiten.
Gleichzeitig ermdglicht es die Schrigstellung der Dreiblatter, daB3 diese mit dem Fenster-
abschluf} ein stehendes, spharisch gerahmtes Vierblatt einschlieBen’”. Bei den dreibahnigen

535 Vgl. VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 1 und 2. Hiemach war der aus drei W&lbsteinen bestehende Ansatz Teil
eines friesartigen Doppelbogens. Auch OSWALD / SCHAEFER / SENNHAUSER, S. 210, Sp. 2,
vermuten iiber den Kdmpfern Ansitze von Bogen, die zu Doppelbdgen auf jeder Oktogonseite, wohl mit
Konsole in der Mitte, zu ergdnzen sind*. Sieche auch Abschnitt I1.4.1 (Rekonstruktion).

536 Nach BINDING (1987), S. 142, wurden Lisenen (haufig auch ohne Kampfer) in der zweiten Hilfte des 10.
Jahrhunderts wiederaufgenommen. VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 1 und 2, spricht im iibrigen von einem
Eckpilaster mit Pilasterkapitell.

537 Auch ,auf dem Pilastercapitdl™ der Siidwestseite safl ein Bogenstiick auf, das sogar linger als der linke
Bogenansatz war und mit Beginn der Umgangshdhe abbrach, ohne dort bereits den Scheitelpunkt erreicht
zu haben (VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2 und Figur 5). Da das Treppentiirmchen eingestiirzt war, wurde
dieses Bogenstiick wihrend der Restaurierungsarbeiten (1831-1854) entdeckt. Der freigelegte Bogen ist im
RECK-Gutachten abgebildet (Abb. A.H-19).

538 VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 1, betont, daB der Hausteinbogen sich nicht ehemals durchzog, d.h. nach-
traglich verkiirzt wurde. Ahnlich wird im RECK-Gutachten. Abb. A.B-9, ausgefiihrt, dal moglicherweise
,.ein anstofender Bauteil die Fortfiihrung des Bogens* verhinderte.

539 Nach VON COHAUSEN, S. 7, Sp. |, sei dort, wo die Kapellenschiffwand auf die Mauer des ,,Alten
Turms*™ traf, noch das urspriingliche ,Mauerwerk im kleinen Verband™ erhalten (vgl. Abb. 31). Dies
bestétigt auch das RECK-Gutachten (vgl. z.B. Abb. A.B-1 oder A.B-9).

540 Zeichnungen vor 1841 (Abb. 5-7) belegen, daf die Fenster schon damals ohne Verglasung waren.

541 Die MaBwerkfenster wurden teilweise (zuletzt 1956) emneuert (JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGER-
HOFF, S. 184). Zu den noch original erhaltenen Teilen siehe das RECK-Gutachten.

542 Schriag gestellte Dreiblétter, die mit dem FensterabschluBl ein Vierblatt einschlieen, finden sich zum
Beispiel auch im Couronnement eines Chorfensters von St. Theodor in Kleinbasel (um 1310/20). Vgl
BINDING (1989), S. 287, Abb. 323 (mittleres Fenster).
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Fenstern (Abb. 86 und Abb. 88) endet nur noch die mittlere Bahn mit einem genasten

543

Spitzbogen, die duBeren Bahnen deuten dagegen genaste Kielbdgen an**. Da des weiteren
die beiden Fensterstibe sich im Couronnement jeweils als Schenkel von Lanzettbégen
fortsetzen, deren duBere Schenkel jeweils durch das Gewinde gebildet werden®®, erscheinen
die genasten Kielbogen diesen LanzettbGgen eingestellt, wobei das Zwischenfeld durch ein
gestrecktes, liegendes Dreiblatt ausgefiillt ist’*, Gleichzeitig wird die Mittelbahn betont, die
sich nach oben auszuweiten scheint, um einen als Zentrum gebildeten Kreis iiber dem
mittleren Spitzbogen einlassen zu kénnen. Der Kreis enthélt vier genaste Dreipisse, die
kreuzformig angeordnet sind, d.h. sie liegen auf den Schnittpunkten, die sich bei Viertelung
des Kreises ergeben. Der jeweils zur Kreismitte liegende Paf3 ist allerdings nicht ganz
geschlossen, sondern bricht dort ab, wo er sich mit dem benachbarten Innenpal3 beriihrt.
Diese Berlihrungspunkte werden durch (heute teilweise abgebrochene) Lilien geschmiickt.’*
Bei diesen Mallwerkfenstern kann bereits von verschleifenden Formen gesprochen wer-
den.* So bilden die Schenkel der duBeren Kielbdgen gleichzeitig die Begrenzung der
dariiber liegenden Dreiblitter. Auch gehen die Schenkel des mittleren Spitzbogens iiber

einen Wendepunkt in den aufliegenden Kreis iiber.

Bei sédmtlichen Fenstern sind Fensterstdbe, Mawerk und Fensterlaibung stark profi-
liert**. Die Fensterbianke laufen von auflen (und von innen) zur Mitte hin spitz zu und sind
durch ein Sohlbankgesims (bestehend aus Schrige und Hohlkehle) abgesetzt, das an den
Fensterrandern ca. 1 m hochgefiihrt wird (Abb. 86) und dann horizontal - iiber die Strebe-
pfeiler verkropft - entlang der sieben Fensterwande verldauft*”® (z.B. Abb. 36, 37, 39-41).5°
Die Fensterstabe besitzen weder Kapitelle noch Basen, die duBeren Stiabe sind durch das

Gewinde ersetzt.

Das Obergeschof3, das nur noch teilweise erhalten ist, bestand aus einem emporen-

artigen Umgang, der in Mauerdicke iiber den Nischen und dem Westportal verlief.*' Dieser

543 Diese Kielbdgen wurden bei der Restaurierung im Jahr 1956 stark iiberbetont (vgl. Abb. 88).

544 Gemal BINDING (1989), S. 289-290, ist es um 1300 noch selten, ab 1320 jedoch schon hiufig, dall die
Schenkel identisch mit der Fensterlaibung sind. Die Flichenaufteilung des Couronnements der drei-
bahnigen Fenster in Mettlach dhnelt derjenigen des mittleren Westfensters (1. Halfte des 14. Jahrhunderts)
der Zisterzienserkirche in Haina / Hessen (vgl. BINDING (1989), S. 289, Abb. 323).

545 Wieder kann Basel (vgl. Anm. 542) als Vergleich genommen werden. So finden sich die beiden dufieren
Bahnen des dreibahnigen Mettlacher Fensters im dem bei BINDING (1989), S. 287, Abb. 323, ersicht-
lichen zweibahnigen Kleinbaseler Fenster wieder.

546 Die Lilienbildung ist schon an der Kathedrale von Amiens feststellbar (BINDING (1989), S. 14).

547 GemaB BINDING (1989), S. 286, versucht man ,,in der Zeit von 1300-1330 ..., die Formen einander anzu-
passen, wodurch Verschleifungen entstehen®. Diese treten insbesondere ab 1320 auf (S. 287).

548 Vgl. insbesondere Abb. 87 und Abb. 88.

549 Dieses Gliederungselement bestand gemif} Abb. 6-7 schon vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung.

550 An der Nordwestseite bricht das Gesims dort ab, wo einst das Kapellenschiff (vgl. Abb. 4) angebaut war,

551 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, sehen im Umgang eher einen emporenartigen Laufgang.
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uberdachte Laufgang mit einer ca. 70 cm dicken AuBenmauer wurde an Siid- und
Stidwestseite beibehalten.” In der AuBenmauer der Siidseite ist hierbei ein stark beschi-
digtes und daher kaum noch zu erkennendes (Rauten-) Fenster mit flinfeckiger Fassung
eingesetzt (Abb. 80)**, wihrend sich auf der Siidwestseite ein (ebenfalls mit Quadersteinen
umrahmtes) Rundfenster mit ehemals eingeschriebenem, heute abgebrochenem Vierpal
befindet (Abb. 12)***. Rund- und Rautenfenster wiederholen dabei sowohl den Wechsel der

unteren MalBwerkfenster als auch die Formen in deren Couronnements.>**

Ansonsten sind heute - unter den anndhernd halbkreisférmigen Hausteinbdgen und dem
darunter zuriickgestuften Fiillmauerwerk - die Dreierarkaden des Innenoktogons mit jeweils
zwei kleinen Sdulen sichtbar (z.B. Abb. 13-14), wobei die duBleren Arkadenbdgen mit den
genannten HausteinbGgen von gemeinsamen Anfingersteinen ausgehen, die auf wuchtigen

556

Pfeilern mit Kimpfern® ruhen.*”’

In die acht Seiten des Obergadens sind jeweils groe Rundbogenfenster eingeschnit-
ten”, die bei der Restaurierung (1851-1854) mit Sohlbinken versehen’” und mit

durchbrochenen Sandsteinplatten®® geschlossen wurden (z.B. Abb. 58)*'. Nur noch die

552 Die erhaltenen Auflenmauern des Umgangs (vgl. Abb. 11, 12 und 80) stammen allerdings nicht vom
ursprunglichen Bau, sondemn gehen auf gotische UmbaumaBnahmen zuriick (vgl. Abschnitt I11.4.3.1). Das
heutige Holzdach stammt von der 1851-1854 durchgefiihrten Restaurierung. Zuvor war es - wie ,.ein
deutlich erkennbarer Dachanschlag an der Flanke des Strebepfeilers zeigt” - erheblich steiler und endete
unmittelbar unterhalb der (ebenfalls bei der 1851-1854 erfolgten Restaurierung eingesetzten) Sohlbank des
Obergadenfensters (vgl. RECK-Gutachten, Textseite A.H-T1).

553 Nach dem RECK-Gutachten, Abb. A.G-14, .ist die urspriingliche Rautenform des Fensters noch zu
rekonstruieren™. Nach KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, wurde dieses jedoch moglicherweise
in zweiter Verwendung eingesetzt (KUBACH / VERBEEK gingen dabei von einem Sechseckfenster aus).
Siehe auch Abschnitt [1.4.3.1 (Rekonstruktion).

554 Vgl. auch RECK-Gutachten, Abb. A.H-17 mit Abbildungstext.

555 Wie beschrieben, ist im Couronnement der obere Abschluf3 bei den dreibahnigen MaBwerkfenstern durch
eine Kreisform, bei den zweibahnigen Mafwerkfenstern durch eine Rautenform gegeben (Abb. 11-12). Zu
beachten ist, daB die Fensterreihen diesbeziiglich versetzt sind, d.h. unter dem Rundfenster der Umgangs-
mauer liegt das zweibahnige Fenster mit ,,RautenabschluB* (Abb. 12), wihrend sich unter dem Rauten-
fenster das dreibahnige Fenster mit ,,KreisabschluB* befindet (Abb. 11).

556 Auf den zum Oktogoninneren hin liegenden Seiten wurde das Kéampfergesims jeweils wandbiindig ab-
geschlagen. Nur hinter dem Rippenanschluf§ ist noch ,,das grob abgespitzte Kimpfergesims* zu erkennen
(vgl. RECK-Gutachten, Abb. 1.G-7).

557 Zu weiteren Einzelheiten (insbesondere zur Beschreibung der Siulen) siche die Abschnitte I1.3 und I11.4.

558 Diese , karolingischen Fenster" (so VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2) liegen 18 FuB iiber dem Umgang
(VON COHAUSEN, S. 6, Sp. 1; zur Umrechnung siehe Anm. 518). Der Bogen besteht aus behauenen
Quadersteinen, die - wie die Laibung insgesamt - schrig angeschnitten sind.

559 Zu den Neuerungen (bei der 1851-1854 erfolgten Restaurierung) gehdrte ,das Anbringen von Fenster-
binken an den wieder gedffneten Fenstern des Obergeschosses, um das Eindringen des Regenwassers zu
verhindern™ (BAUER, S. 33).

560 Eugen von Boch bezeichnete die durchbrochenen Sandsteinplatten als ,Gitterfenster* (BAUER, S. 37).
Die Durchbrechungen der Sandsteinplatten sind auf der Siid- und Siidwestseite rautenformig (vgl. Abb.
66-67), sonst sternenformig (Abb. 42, 46, 50, 54 und 58).

561 Nachdem wohl im 14. Jahrhundert (vgl. auch VON COHAUSEN, S. 16, Sp. 1, sowie Abschnitt I1.4) ein
Gewdlbe eingezogen wurde, konnte man dieses durch die Fenster erkennen. Daher wurden diese bis auf
eine kleine Offnung zugemauert (vgl. VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2). Diese 1st noch an der Siidostseite
erkennbar (Abb. 62), da hier exemplarisch auf ein ,,Gitterfenster" (vgl. Anm. 560) verzichtet wurde.
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Stidostseite 148t exemplarisch erkennen, dal} einst die gro3en Rundbogenfenster weitgehend
zugemauert und durch kleinere, segmentbogige Fensteréffnungen (mit Einfassung und

kleinem Entlastungsbogen) ersetzt wurden (Abb. 62).

Die den Ecken des Untergeschosses vorgelagerten, wuchtigen Strebepfeiler (Abb. 9)°*
erheben sich tiber der Kranzgesimshdhe zundchst noch bis etwa in Hohe der Scheitelpunkte
der Dreierarkadenbdgen in unverénderter Stirke. Dann setzen sie mit einem (in der Regel
breit abgefasten) Strebebogen iiber den Laufgang hinweg (Abb. 48). Dieser Strebebogen
tiberspannt wiederum - wie von au3en an sechs Ecken sichtbar ist - einen im Viertelkreis an
die Arkadenwand stofenden Durchgangsbogen®®, dessen Stiitze mit einem abgeschriigten
Sockel auf dem Umgangsboden aufsitzt™ und der unter dem genannten Strebebogen leicht
zurilickgestuft ist.**® Der Raum zwischen Durchgangs- und Strebebogen wurde mit Mauer-
werk ausgefiillt.*® SchlieBlich verlaufen die Strebebdgen - kurz bevor ihre mit Platten
gedeckte Schrige die Obergadenmauer etwa in Hohe der Fensterbanke trifft - noch einmal
steil nach oben, wobei sie sich dem Obergaden anzuschmiegen scheinen und in Hohe der
Mauerkrone nur noch ein wenig der Mauer vorstehen (Abb. 9). Neben den Strebebdgen
schauen noch die Kanten von Ecklisenen heraus (z.B. Abb. 54), die etwa in mittlerer Hohe
der (die Arkaden iiberfangenden) Hausteinbdgen teilweise mit einem ,Sockel” beginnen
(Abb. 48, 74, 77 und 78)*"" und ca. 1,50 m unter der Mauerkrone enden (z.B. Abb. 66).%

Letztere befindet sich wiederum in einer Hohe von 19,20 m**. Uber dem Traufgesims

562 An der Portalseite fehlen solche vorgelagerten Strebepfeiler, da hier Treppentiirmchen und ehemaliges
Kapellenschiff (vgl. Abb. 4) angebaut wurden.

563 Der Durchgangsbogen zwischen Siidwest- und Siidseite ist nur von innen sichtbar (Abb. 103), da an diesen
Seiten die Umgangsmauer erhalten ist (Abb. 11-12). An der Nordost-Ostecke liegt der Strebebogen unmit-
telbar auf dem Durchgangsbogen auf (Abb. 56 und Abb. 61). An der rechten Ecke der Portalseite befand
sich - wohl aufgrund des dort angebauten Treppenturms - kein Durchgangsbogen dieser Art, auf der linken
Ecke hat sich dagegen ein solcher befunden (vgl. VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2; beachte auch Abb. 4).

564 Bereits VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2, stellte fest, daBl diese Durchgangsbdgen mit Viertelkreisabschlufy
nicht zum Ursprungsbau gehorten, sondern erst im Zuge gotischer Emeuerungen eingesetzt wurden; denn
deren abgeschrigte Sockel (Abb. 103) setzen auf einem inzwischen erhéhten Umgang auf, wéhrend die
(nach VON COHAUSEN 12 Zoll niedriger liegenden) Sockel der Arkadenpfeiler vom heutigen Umgangs-
boden verdeckt sind (vgl. auch Abschnitt I1.4).

565 Vgl. auch VON COHAUSEN, Blatt III, Figur 4, sowie Blatt V, Figur 1.

566 Eine Ausnahme bildet gemidB Anm. 563 die Nordost-Ostecke, wo der Strebebogen unmittelbar auf dem
Durchgangsbogen aufliegt (Abb. 56 und Abb. 61).

567 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. | und 2, sieht in den Enden der Lisenen eindeutig Lisenensockel. Das
RECK-Gutachten (S. 4 zu Periode I) spricht dagegen von ,,groben Bossen™, ,so daB eine [frithere] Sicht-
barkeit [von aufien] nicht zwingend vorausgesetzt werden muf3*,

568 Nach VON COHAUSEN gehéren die Ecklisenen, die teilweise dem Anbringen der Strebepfeiler bzw. den
1851-1854 erfolgten Restaurierungsarbeiten zum Opfer fielen, zum Ursprungsbau. Da dieser spiter erhiht
wurde, brechen die Lisenen vor Erreichen des Dachgesimses ab (VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1). Auf-
fallend ist der Widerspruch zum RECK-Gutachten, S. 4 (Periode Ia), wonach diese Aufmauerung nicht nur
zeitlich vor dem Anbringen der Strebepfeiler stattfand (vgl. dagegen VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2),
sondern auch eine Héhe von 1,50 m erreicht. (VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1, gibt dagegen eine Er-
héhung von nur 3 Full an.) Zu dieser Aufmauerung siehe auch Abschnitt I1.4.4 (Rekonstruktion).

569 Hohe nach KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 776,:Sp. 2.
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(bestehend aus aufgelegtem Waulst, tiefer Kehle und Schrige) erhebt sich (seit der
Restaurierung) ein flaches Zeltdach®”.

Der West-Siidwestecke ist ein rundes zweiteiliges Treppentiirmchen vorgelagert.””' Der
obere Teil (Abb. 81-83), der auf dem Umgang aufgesetzt ist, riickt bis an die Oktogonecke
heran®”?, wobei zwischen Portalseite und Tirmchen ein schmales, sich nach oben ver-
jingendes Verbindungsstiick besteht. In diesem befindet sich unterhalb eines dort an-
setzenden, sich um das Treppentiirmchen herumziehenden Rundbogenfrieses ein kleines,
liberdachtes Fenster’”. Von der Westseite aus ist der Zugang durch einen mit Quadersteinen
eingefalten Eingang gegeben. Uber diesem liegt ein kleines, rechteckig umrandetes
Schlitzfenster, dessen Offnung in die obere Umrandung spitzformig einschneidet. Nach
Westen und Stiden hin finden sich (in der H6he versetzt) jeweils zwei weitere, gleichartige
Fensteroffnungen®™. Diese werden in etwa der halben Hohe des oberen Tiirmchens durch
den zuvor genannten Rundbogenfries getrennt®”. Die sich hierdurch ergebende obere Hilfte
wird nochmals durch einen dhnlichen, etwas weiter vorstehenden, jetzt von Konsolen
getragenen Rundbogenfries geteilt, iiber dem ein FreigeschoB aufgesetzt ist (Abb. 83). In
diesem 6ffnen sich vier schlanke Doppelarkaden mit eingestellten Sdulchen - jeweils mit
weitausholendem Sattelkdmpfer (mit Volutenrdlichen) auf Doppelwiilsten®”®. Den Abschlufl
bildet ein flaches, achtseitiges Zeltdach. Die Dachseiten setzen dabei auf einem gestuften
Gesims auf, dessen acht Ecken wiederum auf Konsolen ruhen.

Der untere Teil des Treppentiirmchens zieht sich von der rechten Westecke zur
Siidwestseite, wobei er in das untere Viertel des Obertiirmchens einschneidet (Abb. 9 und
Abb. 84). Gegliedert wird der untere Teil durch das Kranzgesims, welches dasjenige der

Portalseite fortsetzt. Das darunter liegende Mauerwerk ist insgesamt durch flinf kleine

570 Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der ,Alte Turm* einen gotischen Helm; denn nach Aussagen
von Zeitzeugen hatte er ,ein Dach, welches ... 100 Fuss hoch und spitz und ohne Leistenbruch auf dem
Dachgesimse™ aufruhte (VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 2). Nach KLEWITZ (1976), S. 91, wurde dieser
,.hohe gotische Schieferhelm™ im 15. Jahrhundert aufgesetzt.

571 Das Treppentiirmchen stiirzte im Januar 1841 ein (vgl. VON COHAUSEN, S. 6, Sp. 1). Bei dem
weitgehend originalgetreuen Wiederaufbau des oberen Teils wurden erhaltene ,,Consolen, Bogenfriese,
Fensterbekleidung und Séulchen" wiederverwendet (VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1). Lediglich beim
unteren Teil des Tiirmchens wurden anstatt der Rosche ,,Scharten und auf Maschikulis ein Zinnenerker
angelegt” (S. 14, Sp. 2). Zudem wurde das Treppentiirmchen ,,etwas erhoht* (BAUER, S. 37).

572 Nach VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1, stand (vor der Restaurierung) der auf den Umgang gestellte Teil
des Treppenturms nicht im Mauerverband mit der Oktogonecke.

573 Der Fenstersturz ist mit Eckvoluten geziert (Abb. 82).

574 Diese Fenster wurden offenbar bei der Restaurierung (1851-1854) neu eingesetzt (vgl. BAUER, S. 37).

575 Dieser Rundbogenfries existierte auch vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung (vgl. z.B. Abb. 7). Die
Gestaltung des Bogenfrieses wurde leicht verdndert (vgl. BAUER, S. 36-37).

576 Hierbei wurden offenbar die Formen der Sidulen der Arkaden im Umgang (mit zweifachen Halsringen)
aufgegriffen. 1956 wurden die Saulchen ersetzt (vgl. RECK-Gutachten, Abb. A.A-41). Zum vorherigen
Erscheinungsbild (mit gebauchtem Saulenschaft und offenbar polygonalen Sockeln) siche CONRATH,
Karl (0.1.), S. 14 (vgl. Abb. 10).
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Fenster durchbrochen, die weitgehend mit der Form der Schlitzfenster am oberen Treppen-
tiirmchen iibereinstimmen®’. Die Verbindung zwischen Ober- und Untertiirmchen wird
zudem durch die sich oberhalb des Kranzgesimses befindende Schartenreihe betont, die in
den auf dem Umgang aufsitzenden Teil iibergeht (Abb. 82). Den oberen Abschluf} des
unteren Treppentiirmchens stellt eine zinnenformige Brustwehr dar, die auf Konsolen mit
dazwischen gedffneten Bodenlochern (Maschikulis) aufliegt. SchlieBlich sind Reste des
ehemals im Mauerverband stehenden Kapellenschiffs erhalten, insbesondere der Ansatz

einer Lisene (Abb. 17) sowie ein Teil eines Fenstergewandes*”® (Abb. 22).°”

Beziiglich des Mauerwerks ist auf die Vielzahl der Vorspriinge insbesondere im Um-
gangsbereich (z.B. Abb. 77)** sowie auf das bunte Gestein hinzuweisen (z.B. Abb. 62). Nur

die Portalseite besteht im Untergeschof} fast einheitlich aus gelblichem Sandstein.*®

Auch das Innere des ,Alten Turms" ist durch die gotischen UmbaumafB3nahmen ge-
pragt. Im Untergeschofi 6ffnen sich nach allen sieben Fensterseiten im Aufrifl spitzbogige
Nischen, deren Laibungsseiten - entsprechend dem trapezformigen Grundril - leicht ver-
engend auf die begrenzende Maflwerkfensterwand zulaufen (Abb. 96°*? und Abb. 97°%%)5%
An den Kanten sind die Nischenéffnungen mit zwei Hohlkehlen und dazwischen liegendem
Rundstab (Abb. 90) profiliert®”. Der Spitzbogen der ostlichen Nische ist reicher ausgebildet
(Abb. 95). So ist er mit einem Belauf von teilweise noch unvollendeten und stark
verwitterten Krabbenblittern iiberfangen. Zusitzlich ist das Profil der Laibungskante im
Bogenbereich um ein Glied verbreitert, das unterhalb des Bogens von Konsolen getragen

wird, die aus einem minnlichen und einem weiblichen Kopf bestehen®*.

577 Es handelt sich um zwei etwas kleinere, umrandete Rechteckfenster in dem unteren, noch alten Mauerwerk
sowie um drei Fenster derjenigen Bauart, die sich auch im oberen Teil findet. (Abb. 84 zeigt ein altes und
zwei neue Fenster.)

578 Beachte hierbei auch Anm. 531.

579 Es handelt sich um die von LUTH (gemd3 Anm. 492) genannten Reste einer ,,Vorkirche" (Lisene) sowie
des gotischen ,Ersatzbaues™ (Fenstergewinde). Nach dem RECK-Gutachten, S. 4 (Periode II), spreche
,das Lisenenstiick mit seiner steil schrigen Basis ... fiir eine Entstehung [des Verbindungsbaus] im 11.
Jh.*. Seit Ende der 1989-1998 erfolgten Restaurierung ist diese ,Basis* (Abb. 23) durch Bodenplatten
verdeckt, die nun den ,,Alten Turm* umgeben (Abb. 17).

580 Vgl. ferner z.B. Abb. 47, 48, 52, 57, 70, 71 usw.

581 Zu den Steinuntersuchungen anlidBlich der 1989-1998 erfolgten Restaurierung siche JANSEN / ZALL-
MANZIG / BRUGGERHOFF.

582 Abb. 96 zeigt den Blick auf die Ostnische. Das Foto entstand wohl um 1930 (durch Monika von Boch).

583 Abb. 97 zeigt den Blick auf die Siidnische. Rechts am Rand ist das am Dienst abbrechende Kampfer-
gesims des Portals zu erkennen. Die Aufnahme entstand gleichzeitig zu Abb. 96 (vgl. Anm. 582).

584 Die Nischen sind nach VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1, 9 FuB} breit und 5-6 FuBl tief (zur Umnrechnung siehe
Anm. 518). Die Trapezform, deren MaBe nicht einheitlich sind, ist in der Regel nur schwach ausgeprigt.
Nur die sich am Portal anschlieBende Nischenseite der Nordwestwand und die dem ehemaligen Ostchor
anliegende Nischenseite der Stidostwand laufen deutlich schrig auf die Fensterwand zu.

5835 VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1, spricht (gemal Figur 6 a) von zwei Rundstaben und einer Hohlkehle.

586 Vermutlich handelt es sich um die Darstellung des heiligen Liutwinus und der Gottesmutter Maria.
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In die stumpfwinkligen Oktogonecken (zwischen den spitzbégigen Nischen) ist jeweils
ein schlanker, kaum hervortretender Dienst mit beidseitig begleitenden, diinnen Rundstiben
eingestellt (Abb. 90).>*” Um den einst mit einem Estrich bekleideten Fulboden verlduft - so
VON COHAUSEN - ein ,einfach schrig abgeschmiegter Sockel, der sowohl den Fenster-
briistungen und den Nischen als auch dem Profil der Dienste als Base folgt** (Abb. 92).

Unter- und Obergeschof3 sind durch ein Kranzgesims deutlich getrennt (Abb. 89)**, das

aber nicht iiber die Dienste verkropft ist, sondern in diese einschneidet.

In dem {iiber dem Kranzgesims anschlieBenden Obergeschof$ befindet sich (iiber den
Nischen) der Umgang.* Die Oktogonecken werden dort von Hausteinpfeilern eingenom-
men, die mit einem schrig abgeschmiegten Sockel beginnen®' und durch ein profiliertes
Kampfergesims gekront sind?. Dazwischen liegen die erwéhnten Drillingsarkaden, die vom

% und deren Siulen, die mit ihren hohen Sockeln

Umgang den Blick ins Innere gewihren
auf kleinen, zwischen den Pfeilen verlaufenden Briistungsmauerchen stehen (Abb. 98)™*.
Wie aullen springt die unter dem Hausteinbogen liegende, von den kleinen Arkadenbogen
getragene Fiillmauer auch im Inneren gegeniiber der Hauptmauerflucht zuriick®”*. Diese
Fillmauer ist - wie auch die tibrigen Flachen des Obergeschosses - glatt verputzt, wahrend
sich die Wénde im unteren Geschofl durch ihre Verkleidung mit grolen Hausteinquadern

hervorheben (Abb. 96-97).

Die Dienste gehen (ohne Kapitelle™®) kurz iiber dem Kranzgesims in Hohe des Brii-

stungsmduerchens, auf dem die Sdulen stehen, in Gewdlberippen (mit vollem plastischem

587 Nach VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2, sind die Dienste 9-z6llig, die Rundstabe 2-z5llig.

588 Vgl. VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2. Der Sockel war seinerzeit 9 Zoll hoch und 2 Zoll stark.

589 Uber dem Portal hat sich ein ilteres Gesims erhalten. Nach VON COHAUSEN soll es vom Ursprungsbau
stammen. ,.Es wurde zu beiden Seiten stumpf abgehauen, als man die Dienste einsetzte (VON COHAU-
SEN, S. 8, Sp. 2). Zu den jeweiligen Profilen siche VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2, Figur 8 und 9.

590 Die Breite des Umgangs betrdgt etwa | m (vgl. KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, die im
Umgang eher einen emporenartigen Laufgang sehen). Gemdl VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2, liegt der
Umgang in sehr ungleicher Hohe.

591 Gemall Anm. 564 ist der Sockel mittlerweile durch die Erhéhung des Umgangsbodens verdeckt.

592 Zu Profil und MaBlen der Hausteinpfeiler sieche VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2, und S. 9, Sp. 1 (mit den
zugehorigen Figuren auf Blatt I1I). Gemédfl Anm. 556 wurde auf den zum Oktogoninneren hin liegenden
Seiten das Kampfergesims wandbiindig abgeschlagen.

593 Eine Ausnahme bildet die Siidwestseite. Da hier aufgrund der erhalten gebliebenen, duBleren Umgangs-
mauer der Blick von auBen auf die Dreierarkade verwehrt ist, lieB man bei der 1851-1854 erfolgten
Freilegung der Arkaden den urspriinglich eingemauerten Zustand der Sdulen mit einer hochrechteckigen
Offnung in der verputzten Mauer bestehen (Abb. 97). Siche auch VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2, der von
einem ,,Schlipfthiirchen™ spricht.

594 Das Briistungsmauerchen bestand vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung aus Bruchsteinmauerwerk.
Allerdings war kein oberer AbschluB (z.B. mit Deckplatten) erkennbar (vgl. die bei BAUER aufgefiihrten
Briefe von Eugen von Boch an August von Cohausen, speziell das Schreiben vom 12. Oktober 1851).
Teilweise ist dieses Mauerwerk noch heute zu erkennen (Abb. 98). Die groflen Sandsteinquader (zwischen
den Siulen) gehen dagegen auf die 1851-1854 vorgenommene Restaurierung zuriick.

595 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 1, spricht von ungefihr 6 Zoll.

596 Nach BINDING (1987). S. 142, werden Kapitelle allgemein erst seit dem 15. Jahrhundert weggelassen.
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Profil®”) iiber (Abb. 94), die dem durch das Oktogon bestimmten, achtteiligen Rippen-
gewdlbe ein charakteristisches Geprige geben (Abb. 96-97); denn wohl aufgrund der
statischen Gegebenheiten setzen die Gewdlberippen bereits in Hohe des (iiber den Nischen
liegenden) Kranzgesimses an. In der Folge muBlten die Stichkappen weit nach oben gezogen
werden, um die Lichtéffnungen durch die liber den Arkaden liegenden Obergadenfenster
beibehalten zu kdnnen (Abb. 96-97). Allerdings war es nicht méglich, die volle Hohe der
Fenster zu beriicksichtigen®®. So fiel die sich aufgrund der Kriimmung der Rippen ergebende
Hohe des (sich ,,in situ* befindenden) SchluBsteins (Abb. 101)** so tief aus, daB} dieser und
der obere Gewdlbeteil von auBlen durch die Obergadenfenster zu erblicken waren®”. Letztere
mubiten daher weitgehend zugemauert werden (vgl. z.B. Abb. 62 und Abb. 99). Gleichzeitig
wurde die Scheitellinie der Kappen, die iiber diesen verkleinerten Fenstern ansetzt®', fast
flach zum SchluBstein gefiihrt (Abb. 100)%”.

Die Kappenbildung (als Bestandteil des achtteiligen Gewdlbes) spielt also nur eine
untergeordnete Rolle. Sie wurde zugunsten der einschneidenden Arkaden und Obergaden-
fenster zuriickgedrdngt. Die Betonung der Gewdlbeform beruht vielmehr auf den tief
ansetzenden Rippen, die mit ihrer Krimmung zwischen den Kappen hervorzuspringen
scheinen (Abb. 96-97).

597 VON COHAUSEN, S. 16, Sp. 1, spricht von einem ,fleischigen* Profil. Auch wegen des einfachen
Querschnitts der Dienste und ihrer anspruchslosen Basen siecht VON COHAUSEN die Entstehung des
Gewdlbes noch vor dem 15. Jahrhundert (vgl. auch Abschnitt I11.4.3.2).

598 Im , Normalfall™ hatten die Rippen erst kurz unterhalb der Obergadenfenster angesetzt, so da3 dann die
Offnungen der Obergadenfenster mit Hilfe von Stichkappen vollstindig erhalten geblieben wiiren.

599 Der SchluBistein befindet sich ,,in situ* (vgl. RECK-Gutachten, Abb. 1.S-1).

600 Vgl. auch Anm. 561.

601 Zu beachten ist, da von innen nur ein Kleiner Ausschnitt des urspriinglichen Obergadenfensters zu sehen
ist (vgl. Abb. 96, 97 und 100), d.h. jene Offnung, die bei der Verkleinerung (vgl. Abb. 99) gelassen wurde.
Es handelt sich also nur um einen Teil des von auflen zu sehenden ,,Gitterfensters”, das bei der 1851-1854
erfolgten Restaurierung eingesetzt wurde (vgl. stellvertretend Abb. 58). Dies 1a8t sich anhand der Siidost-
seite verifizieren, wo die verkleinerte Fenster6ffnung nicht hinter einem ,.Gitterfenster” versteckt wurde
(vel. Abb. 62).

602 Vgl. zudem Abb. 99 (Rippengewdlbe von oben). *
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3. Die Siulen als einziger plastischer Schmuck

Betrachtet man zunichst den Stand der Forschung, so ist dieser bis 1969 ausfiihrlich bei
VOLKELT wiedergegeben.®” Es geniigt daher eine verkiirzte Darstellung dieser ilteren

Literatur, wobei spezielle Aspekte hervorgehoben werden sollen.

Bereits 1841 siecht SCHMIDT die Entstehung des ,,Alten Turms*™ ,nach verschiedenen
Wiirfelcapitdlen zu urtheilen, im 11ten oder 12ten Jahrhunderte**™. Allerdings waren zu
diesem Zeitpunkt die Arkaden noch eingemauert.” SCHMIDT diirfte sich daher auf jene
Kapitelle bezogen haben, die weitgehend aus dem ehemaligen Kreuzgang stammen und

tatsichlich dem 12. Jahrhundert zuzuordnen sind.®®

Besondere Erwdhnung finden die S#dulen mit ihren ornamentierten Kampfern und
Kapitellen erstmals 1871 bei VON COHAUSEN®’, der von ,importirten Zwergsiulen*
ausging. Da das typische ,,Wiirfelcapitdl und das Eckblatt an der Base noch fehlt“, sei an
sich schon der ,.Bau in die romanische Frithzeit* zu setzen®®, die ,urkundliche Nachricht

[der Miracula) aber setzt ihn bestimmt in das letzte Jahrzehnt des 10ten Jahrhunderts*“®”,

OTTE vermerkt 1874 zu den Sdulen lediglich, daB3 sie ,,den Charakter des XI. Jahrhun-
derts zu haben scheinen*“*'’. DE LASTEYRIE (1912) stellt die Mettlacher Kapitelle in eine
Reithe mit denjenigen aus Vignory, Bredons, Clermont-Ferrand (Notre-Dame-du-Port),
Oulchy-le-Chateau, Morienval und Brantéme."! Nach HUMANN (1918) gehoren die

Kapitelle ,,jihrer Grundform nach ... zu den Kelch-, den byzantischen Korb- und Wiirfel-

612 613

kapitdlen*®'*. Beziiglich der ,Klotzform - ,eine auflerordentlich seltene Bildung*®'* -

weis HUMANN lediglich die Kirche zu Liidge als Vergleich zu nennen.®"

603 VOLKELT, S. 21-26.

604 SCHMIDT (1841),S.9.

605 Die zuvor eingemauerten Sdulen der Arkaden wurden erst wihrend der 1851-1854 erfolgten Restau-
rierung freigelegt. Exemplarisch wurde die Einmauerung an der Siidwestseite beibehalten.

606 Siehe VOLKELT, S. 96-125 und Abb. 33-89 (S. 500-521). VOLKELT datiert diese Stiicke 1160-1180
(vgl. S. 124-125 sowie Katalogteil, S. 386-393). Unter diesen Kapitellen finden sich auch typische Wiirfel-
kapitelle (vgl. S. 510, Abb. 51, sowie S. 519, Abb. 85), so da} SCHMIDT sich wohl tatsiachlich auf diese
bezog (und nicht etwa auf die , Klotzkapitelle® - so VOLKELT, S. 31 - der Arkaden an West- und Ostseite
des ,Alten Turms").

607 VON COHAUSEN, S. 10-11.

608 VON COHAUSEN, S. 11, Sp. 2 (Bauzeit der urspriinglichen Anlage).

609 VON COHAUSEN, S. 11-12.

610 OTTE, S. 218.

611 Vgl. VOLKELT, S. 22-23. Nach VOLKELT (S. 23) bestehen aber ,,gegen diese Vergleiche ... z.T. stili-
stische und zeitliche Bedenken®.

612 HUMANN, S. 92.

613 VOLKELT (S. 31) bezeichnet die wiirfelformigen Stiicke, die an Ost- und Westarkade auftreten, als
.Klotzkapitelle™.

614 So HUMANN, S. 92.

615 HUMANN, S. 93, FuBnote 48, mit Verweis auf LUBKE (Die mittelalterliche Kunst in Westfalen, 1853,
Tafel 5). .
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Bereits zuvor ordnete DEHIO bemerkenswerterweise den ,,Alten Turm* (und somit
offenbar auch die Sdulen) ,,gegen die klaren Schriftzeugnisse [der Miracula]**'® der zweiten
Hilfte des 11. Jahrhunderts zu.5"’

Einen neuen Erkldrungsansatz bietet NORDENFALK (1933) an, der - durch die Mira-
cula inspiriert®® - zu der Uberzeugung gelangt, daf sich ein altenglischer ,,Einflu ... nicht in
Frage stellen“*"” 1a}t. So sei ,.eine balusterartige Umbildung der Siulen der Bogenoffnungen
... eins der wichtigsten Merkmale der anglosédchsischen 'pre-Conquest’-Architektur*®*’, Seine
These untermauert NORDENFALK, indem er in Lioffin den Schreiber des Pascasius
Radbertus sieht, einer wohl aus Echternach stammenden Handschrift, bei der dhnlich ,,in der

Initialornamentik der Echternacher EinfluB mit altenglischer Tradition vermengt“®! sei.

Zuvor stellte schon GALL (1930) beziiglich der , wiirfelformigen Kapitelle mit weit-
ausladenden Kampfern* fest, da3 ,,das flach eingeschnittene Blattwerk ihrer Seitenflichen
mit den verschlungenen Stengeln ... an die Ornamentik Trierer oder Echternacher Codices**¢?

erinnere.

Auch LICHT bemerkt 1935, daB3 , die Kapitelle des 'Alten Turms' ... sich tiberhaupt nicht
in das Bild deutscher ottonischer Kapitellplastik“*” einpassen. Wie NORDENFALK glaubt
sie, daB die Kapitelle ,,nur durch auBerdeutsche Anregungen erklart werden**** kénnen,
wobei insbesondere ,Einfliisse aus England vorhanden sind*““®. | Dagegen diirfte die Form
des Kdmpfers wohl auf den in karolingischer Zeit gebrauchlichen 'ravennatischen' Kampfer
zurtickzufiihren sein“®*®. LICHT macht allerdings darauf aufmerksam, daB ,die eigentiim-
liche und véllig funktionslose Form des Kapitells* (wenn auch ,,ohne jedes Ormament‘“®*’) im

12. Jahrhundert in Samen (Schweiz, Kanton Unterwalden) auftritt.®®

Ahnlich wie LICHT hilt es auch VERBEEK (1937) zumindest beziiglich der flach

gearbeiteten Ornamentik, die ,,in der gleichzeitigen Baukunst ohne Beispiel* ist, fiir moglich,

616 So VERBEEK (1937), S. 69.

617 DEHIO (1911), S. 262; zitiert bei VERBEEK (1937), S. 69 und Fulinote 8.

618 Gemal den Miracula wurde der , Alte Turm" von Lioffin, einem Engldnder, gebaut.

619 NORDENFALK, S. 65.

620 NORDENFALK, S. 63.

621 NORDENFALK, S. 70.

622 GALL, S. 50.

623 LICHT, S. 73.

624 LICHT, S. 73.

625 LICHT, S. 74.

626 LICHT, S. 74.

627 LICHT, S. 74.

628 Tatsdchlich findet sich in Samnen ein Kapitell in , Klotzform*, das wie in Mettlach auf einem Doppelwulst
ruht. Zudem sitzt ein Sattelkdmpfer auf. Auch der Sockel entspricht - wie in Mettlach - der , Klotzform*
des Kapitells (vgl. DIE KUNSTDENKMALER DES KANTONS UNTERWALDEN, S. 528).
Nach LICHT (S. 74) miissen , etwaige Bezichungeén ... dahin gestellt bleiben*.
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daB ,hier ... in der Tat eine wie immer geartete Einwirkung angelsdchsischer Zierkunst
vorliegen* konnte, ,,vielleicht dann vermittelt durch die Buchmalerei*®®®. Ansonsten lehnt
VERBEEK allerdings die Thesen von NORDENFALK entschieden ab. Zwar mégen ,bei
Errichtung des Alten Turmes ... manche Entwicklungsstrome zusammengetroffen sein, sie
kamen aber aus heimischem Boden“. Insbesondere beziiglich der Formen verweist
VERBEEK auf die ,trierische Entwicklung“®*'.

Kurz zuvor schriecb WEIGERT 1936, daf} sich das Wiirfelkapitell ,,als Kombination der
Mettlacher Formen*“* denken 1d8t. Schon VOLKELT macht allerdings darauf aufmerksam,
daB} es sich ,bei den Mettlacher Kapitellen ... um End-, nicht Anfangsformen*** handelt.®*
EICHLER sieht 1958 - wie bereits VERBEEK®® - gewisse Parallelen zum Trierer Markt-

kreuz.%*®

KLEWITZ betont 1962, daB gewisse Schwierigkeiten bei ,,der Einordnung der Kapitelle*
bestehen. So sei es ,bei einigen ... fraglich, ob sie von Anbeginn dem 'Alten Turm'
zugehorten oder Auswechselungen des 11. Jahrhunderts sind“*"’. KIRSCH (1962) macht
insbesondere auf ein ,,Kapitell mit schmaler Deckplatte* aufmerksam, das sich im Besitz der

Firma Villeroy & Boch befinde und ,,vielleicht vom Alten Turm* stamme®*,

Eine ausfiihrliche Untersuchung der Kdmpfer und Kapitelle nahm erst VOLKELT 1969

vor. Hiemnach ,,passen die Saulen, Basen, Kapitelle, Kédmpfer und Kampferkapitelle sowie

639

der Dekor ... in die ottonische Epoche™”, ,wenn es die Bauzier in der Mettlacher

Zusammensetzung so auch kein zweites Mal gibt“®*’, Zum ,,Alten Turm* wird auch ,,das

Kampferkapitell im Lapidarium gehort haben*®.

KUBACH / VERBEEK fiihren 1976 nochmals einige Besonderheiten auf, so ,.ge-

bauchte, auf der Drehbank gearbeitete Schifte***? oder ,weitausladende Kampfer, z.T.

629 VERBEEK (1937), S. 80.

630 VERBEEK (1937), S. 78.

631 VERBEEK (1937), S. 79.

632 WEIGERT, S. 19.

633 VOLKELT, S. 24.

634 Warum VOLKELT nicht konsequenterweise schlief3t, daB die Mettlacher Kapitelle nicht zur Zeit Lioffins
(um 990) sondern spiter zu datieren sind, bleibt offen.

635 VERBEEK (1937), S. 80.

636 EICHLER / LAUFNER, S. 75-96. Wie noch ausgefiihrt wird, wurde das Kapitell des Trierer Markt-
kreuzes (956-964) moglicherweise erst spater angebracht. Dies wiirde insofern mit EICHLER / LAUF-
NER (S. 96) im Einklang stehen, als ,die Kapitellformen und die Ormamentik ... in der Mitte des 10. Jahr-
hunderts ohne unmittelbare Parallelen* sind.

637 KLEWITZ (1962), S. 14-15.

638 KIRSCH, S. 87, Kat.-Nr. 22.

639 VOLKELT, S. 36.

640 VOLKELT, S. 37.

641 VOLKELT, S. 36.

642 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, 8. 777, Sp. 2.
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dhnlich der spateren Form des romanischen Sattelkdmpfers®*. Beziiglich des Kapitell-

schmucks wird erneut auf ,,das Marktkreuz in Trier*** verwiesen.**®

In der Ausgabe von 1984 werden bei DEHIO als ,besonders bemerkenswert die
Teilungssdulchen mit Bauchung und ihre unterschiedlichen Kapitelle* festgehalten, ,,zum
Teil eindeutig ottonische Pilzkapitelle, zum andern flach skulp[t]ierte Blattkapitelle und
-kdmpfer, deren Entstehungszeit der Bauforschung Probleme bietet, sie konnten von einem

karolingischen Bau wiederverwandt sein‘“**.

Diesen Gedanken fiihrt dann MEYER 1997 weiter aus. Sie sieht in den ormamentierten
Ké@mpfern und Kapitellen tatsdchlich Spolien Ende 8. / Anfang 9. Jahrhundert. Allerdings
bemerkt MEYER, daB ,die zahlreichen Palmettenkapitelle ... in ihrer AusschlieBlichkeit fiir
die Zeit des Frithmittelalters einen Ausnahmefall* darstellen. ,,Erst im 12. Jh. wird das

Palmettenkapitell tonangebend in der Bauornamentik‘®’.

SKALECKI (1998) bezweifelt - insbesondere aufgrund der PaBgenauigkeit einiger
Stiicke®® - die Frithdatierung von MEYER. Weiterhin kritisiert SKALECKI die ,,weit-
entfernten und oft doch recht vagen Vergleiche”. Zudem werde ,mit ebenfalls nur
hypothetisch datierten Stiicken verglichen“®*’. SKALECKI glaubt vielmehr, da8 die Stiicke
worigindr fiir Mettlach gefertigt worden sind“®®, wobei auch er Parallelen zum Trierer
Marktkreuz sieht. Aufgrund von bisher fehlenden ,,iberzeugenden Erkldarungen® fiir ,die
Singularitdt der Form fiir das 10. Jahrhundert™ stdnden allerdings ,.noch ﬁberiegungen zur

moglichen Provenienz der Formen aus*“®'.

643 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 1.

644 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 1. Beachte jedoch Anm. 636.

645 KUBACH / VERBEEK datieren die Kdmpfer und Kapitelle des ,,Alten Turms™ im iibrigen nicht 3. Viertel
12. Jahrhundert, wie MEYER (8. 290, Sp. 2) irtiimlich glaubt. Diese Datierung bezieht sich auf jene
Kapitelle, die weitgehend aus dem ehemaligen Kreuzgang stammen (vgl. hierzu Anm. 606).

646 DEHIO (1984), S. 675.

647 MEYER, S. 530, Sp. 2, Fufinote 4.

648 SKALECKI, S. 32, Sp. 2.

649 SKALECKI, S. 40, FuBinote 18.

650 SKALECKI, S. 32, Sp. 2.

651 SKALECKI, S. 34, Sp. 1.
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3.1 Die ornamentierten Kimpfer und Kapitelle

3.1.1 Die Sattelkimpfer

Die ornamentierten Sattelkdmpfer®”, die sich an der Siidostseite des , Alten Turms*
(Abb. 105 und Abb. 106) bzw. als Museumsstiick (Abb. 104)** finden®®, bilden aufgrund
von Form und Omamentik eine Gruppe, zu der sich allenfalls noch in Trier Vergleichs-
stiicke finden lassen®”. Ungewdhnlich ist bereits, dafl die Mettlacher Sattelkdmpfer nicht als
Kéampferkapitelle“**® dienen. Zwar besitzen sie eine runde Setzfliche, ersetzen aber nicht
etwa das Kapitell, indem sie dessen Funktion (Fortfiihrung des Sadulenrunds) mitiiberneh-
men, sondern sitzen auf Pilzkapitell dhnlichen Gebilden auf.®’ Einzigartig ist, daB bei den
Mettlacher Sattelkdmpfern das Rund des Kampferfulles bis unter die Deckplatte weiterge-
fiihrt wird (Abb. 121), d.h. keine Vermittlung durch den Kem ins (Recht-) Eckige erfolgt.®*
Ubergangselemente sind nicht vorhanden.®® Hierdurch sind die Mettlacher Sattelkimpfer
MET 01-03 - in Verbindung mit den weitgehend iibereinstimmenden Mallen - als zusam-

mengehorende Gruppe charakterisiert®”, auch wenn die Stiicke sich in Einzelheiten leicht

652 Zum Begriff ,.Sattelkampfer, der u.a. auch von MEYER verwendet wird, siche Anm. 656.

653 Aufgrund der gleichen Form, aber z.B. auch wegen den ,kleinen versprengten Uberresten von weifler
Schlimme® (MEYER, S. 256, Sp. 1), die bei anderen Kampfern und Kapitellen des .,Alten Turms* eben-
falls zu beobachten ist (vgl. zB. MEYER, S. 275, Sp. 1), stammt das Museumsstiick offensichtlich aus den
Arkaden. Auch VOLKELT (S. 36) stellt dies nicht in Frage.

654 Bei MEYER sind diese Sattelkdmpfer unter MET 01-03 aufgefiihrt und ausfiihrlich beschrieben. Auf blofie
Wiederholungen wird daher im folgenden weitgehend verzichtet, sofemn nicht anderweitige Erkenntnisse
abzuleiten sind. Dies gilt auch fiir die bei MEYER unter MET 04-13 aufgefithrien Kémpfer und Kapitelle,
die noch ausfiihrlich behandelt werden. Die Bezeichnungen MET 01-13 werden dabei iibernommen, ohne
jeweils die Autorin explizit zu nennen.

655 Vgl. MEYER, TR 05-12. Auf die Trierer Sattelsteine wird noch eingegangen. Die Ausfiihrungen gemal
Anm. 654 gelten sinngemif (insbesondere beziiglich der Verwendung der Bezeichnungen TR 05-12).

656 Ubernehmen Sattelkampfer die Aufgabe des Kapitells (Fortfiihrung des Saulenrunds) mit, so spricht VOL-
KELT (S. 81) von , Kampferkapitellen*. Die Funktion als Kapitellersatz kann dabei zusatzlich durch einen
Halsring - wie in Fraulautern (vgl. VOLKELT, S. 495-497) - betont sein. In Schwarzrheindorf (vgl.
KUBACH / VERBEEK, Bd. 3, Bildtafel 488) finden sich allerdings auch Sattelkampfer mit Halsringen auf
Kapitellen (mit quadratischem Abakus). Muf} die Funktion - wie z.B. bei den meisten Museumsstiicken -
offen bleiben, spricht VOLKELT (S. 81) allgemein von Sattelsteinen.

Fir Kampferkapitelle, Sattelkimpfer und -steine zdhlt VOLKELT, S. 82-84, zahlreiche Beispiele auf.
Diese gingen auf die , Eigenschaften des ionischen Kapitells* (S. 81) zuriick. So nennt VOLKELT (S. 82)
als Beispiel St. Gallen (vgl. MEYER, S. 634, Abb. 5).

657 Auch in Winkel findet sich ein Sattelkdmpfer auf einem Pilzkapitell (MEYER, S. 843, Abb. 1). Allerdings
wurde dort die ehemals quadratische Setzfliche des Sattelkdmpfers nachtriglich oktogonalisiert. Offenbar
wurde also ein bereits vorhandener Sattelkdmpfer einem spiter angebrachten Pilzkapitell angepalit (vgl.
auch MEYER, S. 842, Abb. 2). In Mettlach scheinen dagegen die Sattelkdampfer (mit ihrer runden Setz-
flache) schon bei Anfertigung auf die Pilzkapitelle abgestimmt worden zu sein (vgl. auch Abschnitt 11.3.3).

658 Bei den St. Maximiner Sattelsteinen (TR 05-12) wird dagegen der Ubergang vom Rund (Oktogon) zum
Rechteck im Kern vollzogen. Die Trierer Stiicke stehen auch insofern den , herkdmmlichen" Sattelsteinen
bzw. -kampfern niher, als die Seiten gekehlt sind. Auch das gemall Anm. 656 genannte Beispiel in St. Gal-
len sowie die von MEYER aufgefiihrten Parallelen in Fulda (S. 634, Abb. 1) sind nur bedingt vergleichbar.

659 MEYER (S. 257, Sp. 1) sieht hier ,Zusammenhidnge mit der bodenstindigen Spatantike ..., wo auch
kubische Einzelformen ohne die klassischen Ubergangselemente ... aufeinandergesetzt werden.*

660 Zu den Mallen siche MEYER, S. 256, S. 259 und 8. 261. Beachte auch Anm. 653.
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unterscheiden.®®' Zudem ordnen sich die Sattelkdmpfer in den Gesamtbestand der ornamen-
tierten Kémpfer und Kapitelle des ,,Alten Turms* ein; denn fehlende Uberginge sind auch
bei den Mettlacher ,Blockkapitellen“®*®* feststellbar, die mit ihren quadratischen Unterseiten
in noch auffilligerer Weise - ebenfalls ohne jeglichen Ubergang - das Rund der Siulen
kontrastieren (Abb. 124-126). Ahnliches ist in Mettlach noch ein drittes Mal zu beobachten,
denn auf der Ostseite finden sich auf dem quadratischen Abakus der ,,Blockkapitelle* die
runden Setzringe von Kampferblocken (Abb. 140).%° In allen Fillen ist - wie z.B. auch in
Schwarzrheindorf** - ein Abweichen von den ,klassischen* Formen und Funktionen fest-
zustellen. Zudem weisen die Mettlacher Sattelkdmpfer nicht die sonst so typische Kehlung
der Seiten (mit oftmals abgefasten Kanten®”) auf. Statt dessen sind den Deckplatten die
seitlichen Polsterrdlichen®® ohne Anbindung an den (kegelstumpfformigen) Kern unter-
gehdngt. Zwischen diesem und den wie Fiillmotive wirkenden Polsterrdlichen®’ liegt eine

Ubergangszone®® (Abb. 121).

Verbunden mit dieser Konstruktion ist zunichst, da3 die Deckplatte nur eingeschrinkt

belastbar und somit eher auf quadratische Mauer- bzw. Bogenfiile ausgerichtet scheint.*® Da

661 So besitzen z.B. Polster und Deckplatte von MET 03 eine Gesamthéhe von 12 cm (vgl. MEYER, S. 261,
Sp. 1), bet MET 01 betrdgt diese dagegen nur 9 cm (vgl. MEYER, S. 258, Skizze).

662 Die ,,Blockkapitelle™ (der Ost- bzw. Westarkade) werden im folgenden noch eingehend behandelt.

663 Im tbrigen sind auch im Treppenturm kontrastierende Ubergdnge zu beobachten; denn hier ruhten - vor
der 1956 erfolgten Auswechselung (vgl. Anm. 576) - Sattelkdmpfer mit eckiger Setzfliche auf gebauchten
Saulchen mit doppelten Halswiilsten (vgl. Abb. 10 aus CONRATH, Karl (0.].), S. 14). Zu beachten ist, da3
gemdl VON COHAUSEN bei der Emeuerung des Treppenturms im 19. Jahrhundert die alten Formen , mit
Benutzung der erhaltenen ... Sdulchen™ weitgehend beibehalten wurden, d.h. ,ein treues Bild des alten*
(S. 14, Sp. 1 und 2) entstand.

664 In Schwarzrheindorf finden sich Sattelkimpfer mit Halsringen auf Kapitellen mit quadratischem Abakus,
die um 1150 datiert werden (KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 1009, Sp. 1, sowie Bd. 3, Bildtafel 488).
665 Siehe z.B. die Sattelkimpfer in Gernrode (WEIGERT, S. 14, Abb. 14) oder Trier, St. Simeon (VERBEEK
(1937), S. 80, Abb. 8). Beziiglich der nach unten zunechmend abgefasten Kanten ist auch auf die Seiten-
libergdnge der ornamentierten Sattelkdmpfer bzw. -steine von Regensburg (MEYER, S. 814, Abb. 4) und

St. Maximin, speziell TR 05 (MEYER, S. 813, Abb. 2) hinzuweisen.

666 Die Polster, die lediglich noch bei MET 01 (auf einer Seite) vollstindig erhalten blieben, sind leicht
abgeschrigt und mit einer Spirale versehen (MEYER, S. 732, Abb. 5). Wie MEYER (S. 259, Sp. 1, und
S. 261, Sp. 2) ausfiihrt, sind solche Polster auch bei MET 02 und MET 03 zu ergénzen (vgl. auch die
Skizzen bei MEYER, S. 260 und S. 262).

667 Ahnlich betont MEYER (S. 453, Sp. 2) auch bei den Trierer Sattelsteinen (TR 05-12), daB es sich beim
Polster ,,im Grunde genommen® um ein Fiillmotiv** handelt, da es sich unter jenem Teil der Deckplatte
befindet, ,der entweder gar nicht oder nur sehr wenig belastet werden konnte*.

668 Zu den Ubergangszonen siche MEYER (Skizzen S. 258, 260 und 262). Sie verlingern die Deckplatten,
ohne dafl dies aufgrund des BogenfuBes erforderlich wire. Méglicherweise war es das Ziel, die Breitseite
der Deckplatien an die Breite der Arkadenpfeiler bzw. an die durch die Uberfangbigen gegebene
Mauerflucht optisch anzupassen. (Zu beachten ist, da in Mettlach unter den Uberfangbdgen das Fiill-
mauerwerk zuriickspringt.)

669 Wihrend die Deckplatten eine Grofie von 38 x 50 ecm (MET 01), 36 x 33 cm (MET 02) bzw. 35 x 50 cm
(MET 03) aufweisen, ist die belastbare Fliche durch den Durchmesser des Kampferkerns unterhalb der
Deckplatte (32 cm bei MET 01 und MET 03 sowie 35 cm bei MET 02) vorgegeben (vgl. MEYER,
Skizzen zu MET 01-03), somit eher auf einen quadratischen MauerfuB3 ausgerichtet.

Im iibrigen weist auch MEYER (S. 257, Sp. 1) auf die quadratischen Tragflichen hin. Zur Belastbarkeit
solcher Sattelkdmpfer siehe auch Anm. 667.
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die Deckplatten tatsdchlich oberhalb der Polster unbelastet bleiben, indem sie unter den
Bogenfiilen hervorstehen (Abb. 106), diirften die ornamentierten Sattelkimpfer - auch auf-
grund weiterer Pallgenauigkeiten - auf die jetzigen Arkaden abgestimmt sein, folglich im
zeitlichen Zusammenhang mit deren Bau stehen, was insbesondere der von MEYER
gegebenen Friihdatierung widerspricht; denn MEYER datiert die Sattelkdmpfer bereits
,Ende 8. - 1. Hilfte 9. Jahrhundert**, also deutlich vor Baubeginn des ,,Alten Turms* (um
990 unter Lioffin). Eine solche Frithdatierung wiirde aber bedeuten, dal3 entweder die Mafie
der Arkaden (und somit auch teilweise die des Gesamtbaus) sich auf die Sattelkimpfer bezo-
gen hétten (was angezweifelt werden mufl) oder aber solche Sattelkdmpfer (des 8. / 9. Jahr-
hunderts) bei Baubeginn (bzw. bei einem spéteren ,,Austausch™) pallgenau vorgelegen hat-
ten®”! (was wiederum als zu groBer Zufall gewertet werden muf}). Zudem sind die Stiicke auf

té?‘.’

ein Oktogon abgestimmt®’*, so daf sie nicht vor den Bau der Arkaden zu datieren sind.

Ferner stellen die Sattelkdmpfer offenbar eine Art ,Zierform* dar. Zu beachten ist
namlich, daB3 Sattelkdmpfer in (Schall-) Arkaden gerade dem Ziel entsprachen, von einem
relativ geringen Saulendurchmesser zu einem rechteckigen Mauerfull iiberzuleiten. Um
dessen Dimensionen zu entsprechen, muBite in der Regel eine verhéltnismaBig grofe, recht-
eckige Auflagefliche geschaffen werden, die nicht noch iiber die GroBe des Mauerfulles
hinausgehen konnte. Dagegen ist bei den Mettlacher Sattelkimpfern ein deutlicher Uber-
stand zu beobachten, wobei die Flidche iiber der Polsterzone unbelastet bleibt (Abb. 106).5”
Folglich wéren auch andere Losungen - z.B. mit einem Kampferblock® - moglich gewesen,
d.h. die Sattelkdmpferform ist nicht funktionell begriindet. Dafl in den Sattelkdmpfern
tatsachlich eine Art , Zierform* zu sehen ist, wird zusatzlich durch die bereits beschriebene

konstruktive Abweichung®”, aber auch durch die eher seltene Ornamentierung®™

670 MEYER. S. 256, 259 und 261.

671 Auch SKALECKI (S. 32, Sp. 2) bezweifelt aufgrund der Paflgenauigkeit einiger Stiicke die Frithdatierung
von MEYER. Weiterhin kritisiert SKALECKI die ,,weitentfernten und oft doch recht vagen Vergleiche™.
Zudem werde ,,mit ebenfalls nur hypothetisch datierten Stiicken verglichen® (S. 40, FuBinote 18).

672 Bei den Kampfern und Kapitellen handelt es sich offensichtlich um ein ,,geschlossenes Programm®, das
auf ein Okrogon abgestimmt ist (beachte Anm. 677 sowie Abschnitt I1.3.5).

673 Eine dhnliche Beobachtung kann bei den Mettlacher Kampferblocken (MET 04-06) gemacht werden.
Auch diese vermitteln nicht in der typischen Art zwischen Kapitell und Mauerfull. Vielmehr stehen die
Deckplatten wie bei den Sattelkdmpfern deutlich hervor (beachte nochmals Anm. 668).

674 Beachte auch die Losung auf den Hauptachsen mit kleinerem Saulenschaft, Kapitell und Kampferblock.

675 Der Kern zieht sich kegelstumpfformig bis unter die Deckplatte, schafft also keinen Ubergang ins Eckige.

676 AuBerhalb der St. Maximiner Sattelsteine, die VOLKELT (S. 83) ,,A. 12. Jh.* setzt, sind Sattelkdmpfer mit

allerdings einfacher Ornamentik noch im saarlandischen Fraulautern (VOLKELT, S. 495-497, Abb. 24-29)
zu beobachten. Diese datiert VOLKELT ,.2. V. 12. Jh.* (S. 383-384, Kat.-Nr. 23-27).
Nicht als Vergleich kommt ein ormamentierter , Sattelkampfer aus Genua (MEYER, S. 736, Abb. 2) in
Betracht, da hier die Rollchen nicht zur Deckplatte gehdren, sondem als Zierform eines Kampferblocks an-
zusehen sind (beachte das Parallelstiick ohne Rollchen gemaB MEYER, S. 725, Abb. 4). Im iibrigen ist die
Datierung des genannten Kampfers ,,wohl 8. (-9.) Jh.* (MEYER, S. 736, Abb. 2) offenbar nicht gesichert.
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untermauert. Die Wahl einer solchen Variante als Zierform, die im lbrigen in Einklang mit
der gesamten Arkadengestaltung steht®”’, legt aber nahe, daB die Anwendung von
Sattelkdmpfern (und deren verschiedenen Formen) insbesondere in (Schall-) Arkaden
bereits allseits bekannt gewesen sein diirfte, wodurch eine Datierung vor Mitte des 12. Jahr-
hunderts auszuschlieBen ist; denn nach BINDING®”? treten Sattelkdmpfer mit ,unter-
gehingter Rolle* allgemein erst ,,Mitte 12. Jh.* auf.*” Entsprechend betont VOLKELT, daf
Sattelkimpfer vor dem 12. Jahrhundert (wie in Trier, St. Simeon) noch selten sind.*®
Insbesondere sind im ,zierfeindlichen 11. Jh.** - so WEIGERT®*' - keine ornamentierten

Stiicke zu finden.**

Folglich kann - entgegen der allgemeinen Auffassung in der Literatur - keineswegs
davon ausgegangen werden, daf die jetzige Arkadengestaltung (einschlieBlich der ornamen-
tierten Kampfer und Kapitelle) auf den Ende des 10. Jahrhunderts (unter Lioffin) ent-
standenen Ursprungsbau zuriickgeht. Zudem sei darauf hingewiesen, da3 sich eine solche
Frithdatierung (um 990) auch nicht aufgrund der (geringen) Qualitét der Stiicke®® ergibt, da
diese allein der Kunstfertigkeit der Steinmetze zuzuschreiben ist. Dall deren Konnen sich
tatsachlich auf die Wahl von Form und Komposition auswirkte, konnte zunachst die Tat-

sache belegen, daB bei den Sattelkimpfern das Rund der Setzflache bis unter die Deckplatte

677 In der Tat erscheint die gesamte Arkadengestaltung als ,dekoratives Programm*: Kleine Saulchen mit
ornamentierten Kapitellen und Kidmpferblocken (auf den Hauptachsen) wechseln mit hdheren Sdulen mit
.Pilzkapitellen* (bzw. Doppelwiilsten) und Sattelkimpfern ab. Die Hauptachsen harmonieren wiederum
durch , Blockkapitelle* (im Westen und Osten) und ,Korbkapitelle” (im Norden und Siiden). Weitere
(Schmuck-) Formen waren méglicherweise vorhanden, wie die oktogonalen Ersatzstiicke an Nordost- und
Westseite oder die wieder andersartigen Kampfer an der Siidwestseite zeigen. Hinzu kommen dekorative
Elemente wie die getreppten Sandsteinsockel oder der Wechsel von eckigen und runden Plinthen, Die
Vorliebe fiir kontrastierende Uberginge wurde bereits betont.

678 BINDING (1987), S. 96.

679 Zahlreiche Beispiele fiir Sattelkdampfer bzw. -steine des 12. und 13. Jahrhunderts sind bei VOLKELT,
S. 82-84, aufgefiihrt. Ergidnzt werden kann die Auflistung z.B. durch die von SLOTTA genannten Stiicke
in Froville (Tafel 35), Mey (Tafel 77) oder Millery (Tafel 78).

680 VOLKELT, S. 82-84.

68 IWEIGERT, S. 39.

682 Zu beachten ist, daBl das um 1060 datierte Regensburger Astrolabium - vgl. BUDDE, Abb. 23 - nicht in

obigem Sinn als Sattelkdmpfer anzusehen ist. Auch die oktogonale Saule von Mairy im dritten Geschof}
des Westturms, den SLOTTA (S. 91) der Spitzeit des 11. Jahrhunderts zuordnet, 18t sich aufgrund der
einfachen Zierformen hier nicht als Gegenbeispiel auffiihren, zumal die Datierung nicht eindeutig geklart
ist. MEYER (S. 285, Sp. 1, sowie S. 626, Abb. 6) nimmt sogar eine sehr frithe zeitliche Einordung vor
(,,wohl 7.-8. Jh.").
Tatsdchlich treten ornamentierte Stiicke (zumindest in der Ndhe von Mettlach) erst im 12. Jahrhundert auf
(vgl. Anm. 676). Allerdings stehen der Datierung von VOLKELT (S. 83), der die Maximiner Sattelsteine
LA, 12, Th.* entstanden sieht (beachte auch Anm. 750), die Ausfilhrungen von MEYER entgegen. Diese
nimmt wiederum eine Frithdatierung (7.-8. Jahrhundert) vor. Spiter noch aufgefiihrte Beispiele deuten
aber tatsdchlich eher auf die Entstehung im 12. Jahrhundert hin. Dem entspricht auch der Hinweis in
KUNSTDENKMALER RHEINPROVINZ, Bd. 13, 3 (S. 308), daB der Klosterneubau im 12.-13. Jahr-
hundert erfolgte, wobei Erneuerungen an den Abteigebduden schon ,seit der 1. Hilfte des 12. Jh.* fiir
wahrscheinlich gehalten werden.

683 Uberraschenderweise wird in der Literatur die ,,Feinheit* der Stiicke hervorgehoben (VOLKELT, S. 21).
MEYER (8. 523, Sp. 1) glaubt sogar, daf} ,eine lange bildhauerische Erfahrung™ vorauszusetzen sei.
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beibehalten wurde und letztere bis auf die Andeutung einer Spirale (Abb. 104) ohne Orna-
mentierung blieb."** Allerdings mufl den Mettlacher Steinmetzen®® eine grofe Experi-
mentierfreudigkeit zugute gehalten werden, welche die Formgebung - trotz aller Verein-
fachungen®®® - ebenfalls beeinfluit haben kdonnte. Dies belegen die mannigfaltigen Losungen,
wie u.a. die Mettlacher Kampferblocke MET 04-06 (Abb. 148-150). Hier wurden - bei
Verzicht auf Polster - die Unterflichen der Deckplatten ornamentiert, wobei der Kern (bei
MET 04 und MET 05) in quadratische Setzflichen auslduft. Dall der Kunstfertigkeit der
Mettlacher Steinmetze jedoch tatsdchlich Grenzen gesetzt waren, zeigen die Kompositionen
und die Ausfithrung der Ornamentik (insbesondere bei MET 03)%.

Dal} eine Frithdatierung (um 990) auszuschlieBen ist, 146t (neben der bereits erwahnten
Zierform) auch der Umstand vermuten, da} die Sattelkdmpfer nicht vor Erscheinen der sie
stiitzenden ,,Pilzkapitellsdaulen”, die - wie an spiterer Stelle noch gezeigt wird - mogli-
cherweise Spitformen (des 12. Jahrhunderts) darstellen, zu datieren sind®*®; denn die
Sattelkampfer sind offenbar auf diese ,Pilzkapitellsdulen™ abgestimmt, wie die runde
Setzfliche, das Fehlen eines Halsringes sowie die ibereinstimmenden Durchmesser belegen.
(Im tbrigen liegt die Vermutung nahe, daB die ,klassischen* Pilzkapitelle den Ansto3
gegeben haben konnten, in Mettlach runde mit {berstehenden, eckigen Formen zu

kombinieren.®*")

684 Einige der St. Maximiner Sattelsteine weisen dagegen eine omamentierte Deckplatte auf. Wenn im
iibrigen MEYER (S. 436, Sp. 1) im Zusammenhang mit diesen Trierer Sattelsteinen ausfiihrt, dafl der
Umstand, daB3 die .. Komposition ... nicht ... an das Polster anzubinden™ vermag, ,.konstruktiv bedingt” sei,
so konnte auch hier filschlicherweise der Eindruck entstehen. dafl es sich um ..Frihformen* handeln
miisse.

685 In Mettlach waren trotz der dhnlichen Ausfithrung von z.B. ,,Augen* und Hakenblattchen wohl mindestens
zweil Steinmetze tatig (vgl. Abschnitt I1.3.1.3). Zum Begnff des ,,Steinmetzen™ siehe LIEB, S. 8-9.

686 Beachte insbesondere auch die noch zu behandelnden , Blockkapitelle®.

687 Auf die teilweise miBigliickten Ausfithrungen wird noch an spiterer Stelle eingegangen.

688 Zundchst treten Pilzkapitelle erstmals in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts auf (vgl. z.B. KNOCHE,
S. 202-203), zuletzt ..;noch gegen Ende des 11. Jahrhunderts in abgewandelter und bereicherter Form*
(S. 208). Zu beachten ist, dal den Pilzkapitellen auch noch danach eine gewisse Bedeutung zukam, wie
insbesondere ihre spitere Zweitverwendung belegt, die hdufig mit dem Fehlen der Deckplatte einhergeht
(vgl. KNOCHE, S. 203, Sp. 2, oder S. 207, Sp. 2). Eine weitere Sonderform aus dem 12. Jahrhundert bil-
det ein ornamentiertes Kapitell im Kreuzgang des Bonner Miinsters (RESSEL, S. 143 sowie Skizze 16).
Auch in Mettlach ist von Sonderformen zu sprechen, die im Einklang mit den ,Besonderheiten des
gesamten Kampfer- und Kapitellbestands zu stehen scheinen. So ist das ,Pilzkapitell* (ohne Deckplatte)
Teil des Schaftes. Zudem vermifit man die typischen Eigenschaften (wie die Kehlung) der frithen Pilz-
kapitelle. Da die Mettlacher ,,Pilzkapitellsdulen* zudem den zweitverwendeten Stiicken (im Fehlen einer
Deckplatte) nahezustehen scheinen (vgl. auch Winkel, MEYER, S. 843, Abb. 1; beachte hierbei zudem
Anm. 657), kdnnten sie durchaus erst nach dem 11. Jahrhundert entstanden sein.

Auf die Mettlacher ,.Pilzkapitellsaulen™ (mit Basis, Schaft und ,,Pilzkapitell” aus einem Stiick) wird noch
ausfiihrlich in Abschnitt I1.3.3 eingegangen.

689 Die Beispiele in Quedlinburg (WEIGERT, S. 14, Abb. 15) und Werden (MEYER, S. 840, Abb. 1 unten)
zeigen stellvertretend den hervorstehenden, eckigen Block iiber dem runden Teil eines Pilzkapitells.
Allerdings verweist MEYER auch auf frithe Beispiele wie in Mainz (S. 731, Abb. 3), Brussa (S. 840,
Abb. 2 unten), Kaiseraugst (S. 843, Abb. 3), Turin (S. 727, Abb. 3), Cordoba (S. 727, Abb. 4) oder
Almendralejo (S. 749, Abb. 3), die den Mettlacher Formen verwandt seien.
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Datierungsriickschliisse 1dBt aber nicht nur die Form sondern vor allem auch die Art der
Omamentierung zu. Letztere ist - wie schon die verschiedenen formalen Losungen -
ebenfalls als Bestandteil des ,,dekorativen Gesamtprogramms* im Umgang des Oktogons
anzusehen, wobei die Geschlossenheit des Programms insbesondere in der (symmetrischen)
Saulenzusammenstellung®™ sowie in der allen ornamentierten Kdmpfern und Kapitellen

zugrunde liegenden MaBeinheit von 18 cm zum Ausdruck kommt®'.

Kennzeichen der ,Mettlacher Ornamentik* sind die dhnliche Kerbschnittechnik®”?, die
ausschlieBlich aus Pflanzenmotiven bestehenden Kompositionen, speziell die Anwendung
von (Halb-) Palmetten®”, die S-formig schwingenden Ranken, die Bohrldcher (,,Augen*), die
Zweistrahnigkeit der Stengel®”, die hédufig (als Fiillmotive) verwendeten Hakenblittchen
sowie die schlichte Deckplatte (bzw. Abakusplatte) mit angedeuteter Spirale (bzw.
Abakusbliite).** Hinzu kommt die dem Kemn flach aufgelegte Ornamentik, die jedoch um
eine gewisse Plastizitit in Form von Verknotungen bzw. Uberschneidungen, aber auch durch
Zweireihigkeit oder durch sich auf Ranken oder Rippen legende Blattspitzen bemiiht ist.®*

Der Kern ist unter dieser dichten Ornamentik kaum sichtbar.*’

Bedeutsam fur die Datierung ist vor allem aber die beziiglich der Ornamentierung
vorgenommene Flachenaufteilung. Diese 148t sich am besten anhand von MET 01 (Abb.
104)*® verdeutlichen. So legt sich zunichst um den unteren Teil des Kemns ein Kranz mit auf

der Seite ruhenden Dreiecken, die wiederum mit fiinfblattrigen Palmetten herzformig®®” aus-

690 Vgl. hierzu Anm. 677.

691 Der Durchmesser der runden Setzflichen von MET 01-03 betrdgt genauso ca. 18 cm. wie die Seitenlidnge
der quadratischen Setzflichen der Kampferblocke MET 04 und MET 05 bzw. der Abakusplatten von MET
07, MET 08 und MET 10-13. Zudem weisen samtliche Stiicke (mit Ausnahme von MET 04) eine Hohe
von ca. 18 cm auf, sofern man Abakus bzw. Deckplatte unberiicksichtigt 1a8t. Die Breite der Deckplatten
von MET 01-05 mift mit ca. 36 cm das Doppelte der Mafleinheit von 18 ¢cm. (Zu den genauen MaBen der
Mettlacher Kampfer und Kapitelle sieche MEYER.)

Da zusatzlich alle Kapitelle und Kampfer mit Abakus bzw. Deckplatte eine Héhe von ca. 22 cm erreichen,
wobei nur MET 04 mit 25 cm leicht abweicht, sind die Stiicke offensichtlich auf einen Bau abgestimmt. Zu
kldren bleibt lediglich, ob einige von ihnen spitere Ersatz- oder Erganzungsstiicke darstellen.

692 MEYER betont mehrfach, daB die ,steinmetzmiBige Bearbeitung" jeweils das gleiche Bild ergibt, wozu
auch die ,a-jour-Technik”, d.h. die Durchbruchsarbeit mit Hell-Dunkel-Wirkung, gehére.

693 Vielfach vereinen sich zwei dreibléttrige Halbpalmetten zu einer fiinfbldttrigen Vollpalmette.

694 Auch VOLKELT (S. 36) betont die , Kerbschnittornamentik aus zweistrahnigen Stengeln®.

695 Siehe auch die Texte, Skizzen und Fotos bei MEYER.

696 Betrachtet man speziell die Sattelkimpfer, so sind bei MET 01 und MET 03 die Verknotungen bzw.
Verschlingungen deutlich zu erkennen (vgl. Abb. 104 sowie Abb. 112). Beziiglich MET 02 widerspricht
MEYER sich selbst, wenn sie feststellt (S. 259, Sp. 2), daB die ,,Omamentik ... ohne Uberschneidung und
ohne jedes plastische Volumen aufliegt”; denn bereits aus ihrer Skizze (S. 260) ist ersichtlich, daB die
dufleren Blattspitzen der dreibléttrigen Hiangepalmette auf der Breitseite sich auf die rahmenden, S-formig
geschwungenen Ranken legen (vgl. Abb. 107). Auch die als Fiillmotive beidseitig eingeschobenen ,iiber-
fallenden Blitter” deuten eine gewisse Plastizitdt an (vgl. Abb. 108).

697 VOLKELT (S. 32), MEYER (S. 287, Sp. 1) und SKALECKI (S. 32) sprechen von einem ,,horror vacui.

698 Vgl. auch MEYER, S. 718, Abb. 1 unten.

699 Die Herzform wird von den rahmenden Ranken gebildet.



95

geflillt sind. Zwischen diese Dreiecke schiebt sich von der Deckplatte aus ein dhnlicher
Kranz mit jetzt auf der Spitze stehenden Dreiecken. Letztere beinhalten ebenfalls mehr oder
weniger herzformige Kompositionen. Diese miissen allerdings der sich zur Deckplatte hin
vergroBernden Flache Rechnung tragen, so daf die als konsequent erscheinende Darstellung
einer flinfbléttrigen Hangepalmette - wie auf einer Seite des Museumsstiicks MET 01 (Abb.
104)"™ - die Ausnahme bleibt. Statt dessen weist der obere ,,Dreieckskranz sowohl gewisse
UnregelmaBigkeiten als auch verschiedene Motive auf. So sind die Héngepalmetten bei
MET 01 nur an einer Seite fliinfbléttrig, an den ibrigen dagegen dreiblattrig (Abb. 117)™,
MET 02 besitzt wiederum - als Variante zu MET 01 - auf Schmal- und Breitseite
unterschiedliche Motive (Abb. 105). So finden sich wie bei MET 01 zundchst auf den
Breitseiten dreiblattrige Héingepalmetten, wobei sich leicht abweichend die Spitzen der
duBeren Blatter auf die S-formigen Rankenstengel legen (Abb. 108). Diese obere , Herz-
komposition® wird (aufgrund der Breite) durch flankierende Blattmotive erginzt. Auf den
Schmalseiten von MET 02 wurde auf Héngepalmetten verzichtet (Abb. 109)’” und
statt dessen ein ,,baumartiges® Dreiblatt mit stark ausgepragten Rippen zwischen zwei zur
Seite ausschwingenden S-Formen, die wiederum in ,wedelnde® (dreibldttrige) Hénge-
palmetten enden, eingeschoben. Bei MET 01 sind dagegen zur Fiillung der oberen
Dreiecksflichen die drei- bzw. flinfblittrigen Palmetten entsprechend weit auseinander-
gezogen, wobei in den hierdurch entstehenden Zwickeln jeweils ein zusitzliches
Fiillblattchen eingeschoben wurde. Das Grundprinzip bleibt aber jeweils gleich: Die
Gesamtkomposition wird (unter Hinzufligung kleinerer Fiillmotive) durch S-formig
geschwungene Ranken gebildet, deren Enden in meist dreiblattrige Halbpalmetten (mit sich
zu ,,Augen“ einrollenden Blittern) auslaufen. Die ,Stengel” dieser S-formigen Ranken
unterteilen die Fliche in obere und untere Dreiecke.”” Diese sind mit herzformigen Motiven
ausgefiillt - im unteren ,Dreieckskranz durch die Vereinigung zweier benachbarter
Halbpalmetten.”™ Abweichend hierzu findet bei MET 03 eine solche Vereinigung der
unteren Halbpalmetten nicht statt. Der Grund hierfiir ist die (wenig durchdachte)

700 Vgl. auch MEYER, S. 718, Abb. | (unten). Auf den anderen Seiten des Museumsstiicks haben die Hinge-
palmetten lediglich drei Blitter (vgl. Abb. 117).

701 Siehe auch MEYER, S. 256, Sp. 2.

702 Bei MET 02 sind somit (im Gegensatz zu MET 01) Breit- und Schmalseite unterschiedlich ormamentiert.

703 Wie MEYER (S. 259, Sp. 2) festhilt, beruht die ,,Linienfithrung der Omamentik ... auf einer unendlichen
kurvilinearen Bewegung ohne festen Anfangs- und Endpunkt”. Tatsichlich bewirkt die Aneinanderreihung
der , Dreiecke”, dall das Auge des Betrachters um den Kdmpferkemn , herumwandert”. Dieser Effekt wird
insbesondere dadurch erzielt, dafl beim Betrachten eines vollstindigen ,Dreiecks™ stets die angrenzende
Dreieckshalfte mit ins Blickfeld gezogen wird.
Das , Herumwandern™ des Betrachterblicks um den Kampferkemn scheint im iibrigen dem Blickverlauf in
einem oktogonalen Umgang in idealer Weise zu entsprechen.

704 Bei dieser ,,Vereinigung* entsteht aus zwei dreiblattrigen Halbpalmetten eine finfblattrige Vollpalmette.
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Komposition, die einen solchen Abschlufl nicht zuldfit. Dies gilt noch nicht fiir die Breit-
seite, wo mit der dreiblattrigen Hangepalmette zunichst nur eine Variante zu MET 02 ge-
wihlt wurde. Wiahrend sich ndmlich die duBBeren Blatter der Hangepalmette bei MET 02
lediglich mit ihren Spitzen auf die S-formig geschwungenen Ranken legen (Abb. 108),
werden bei MET 03 (Abb. 111) diese Blitter iiber die Ranken hinweggefiihrt, um erst
unterhalb der Deckplatte spitzformig auszulaufen. Entsprechend verlduft die S-formige
Ranke, welche die Hangepalmette mit der unteren Komposition verbindet, unter jenem nach
oben ausschwingenden AuBlenbléttchen hindurch, um in einem Dreiblatt zu enden, das dem
rechten Teil der bei MET 02 (und MET 01) vorhandenen fiinfblittrigen Stehpalmette
(einschlieBlich des dortigen Bohrlochs) entspricht (vgl. Abb. 107 und Abb. 110). Insofern
hitte sich an dieser Stelle noch die flinfbléttrige Stehpalmette von MET 01 bzw. MET 02
bewerkstelligen lassen. Tatsdchlich kommt es aber nicht zu einer Vereinigung zwischen dem
beschriebenen, unteren Dreiblatt und der dreibldttrigen Nachbarpalmette. Statt ein gemein-
sames . flinftes Blatt* zu bilden, wird vielmehr das betreffende linke Blatt des rechten
Dreiblatts nach oben bis unter die Deckplatte fortgefiihrt (Abb. 112). Dort dreht es sich unter
Bildung eines weiteren Bohrlochs, lauft tber sich selbst hinweg und endet dann mit der
Blattspitze unmittelbar unter der Deckplatte, wobei es in Berilhrung mit dem zuvor
genannten, ebenfalls spitz auslaufenden Blittchen der dreiblattrigen Héngepalmette steht.
Aufgrund dieser Komposition ist eine fiinfblattrige Stehpalmette als Vereinigung der beiden
benachbarten (dreiblattrigen) Halbpalmetten nicht mehr méglich. Statt dessen verteilen sich
deren sechs Blitter (von einem gemeinsamen Punkt ausgehend) auf Schmal- und Breitseite.
Auf der noch nicht betrachteten Schmalseite liegen dabei die zwei unteren Hakenblittchen
des betreffenden Dreiblatts iibereinander auf der Kante des Kampferfulles auf, wobei sich
das unterste mit dem von der Gegenseite her kommenden Hakenblatt beriihrt (Abb. 112).7%
Das dritte Blatt wird nach oben gefiihrt und schwingt unterhalb der Deckplatte ein, um
(oberhalb der zuvor genannten unteren Hakenbldttchen) in ein héngendes Dreiblatt
auszulaufen. Hierbei wird zum einen wieder ein Bohrloch gebildet, zum anderen findet auch
hier eine Berithrung mit der Nachbarpalmette statt. Allerdings gelingt es nicht, mit diesen
dreiblattrigen, sich beriihrenden Hingepalmetten die gesamte Fliche auszufiillen. Statt
dessen bleibt der Kampferkern im Zentrum sichtbar. Auf der Schmalseite ergibt sich also
keine abgeschlossene Komposition. Der Blick des Betrachters wird vielmehr auf die Ecken™
gelenkt. Daf} letztere nicht - wie bei MET 01 und MET 02 - durch flinfblittrige Steh-

705 An dieser Stelle sei schon auf die Parallele zu MET 11 hingewiesen (vgl. Abb. 134).
706 Von ,,Ecken’ kann bei dem runden Kampferkem des Sattelkdmpfers insofern gesprochen werden, als des-
sen Deckplatte diese ,,Ecken" vorgibt.
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palmetten sondern lediglich durch die ,,Biindelung™ der Blitter betont sind (Abb. 112), liegt

- wie ausgefiihrt wurde - an der gewéhlten Komposition.”™’

Tatsdachlich ist die Eckbetonung insbesondere bei MET 01 und MET 02 evident:
Waihrend die in der Mitte der Breit- und Schmalseiten sich befindenden (herzférmigen)
Kompositionen eher wie Fiillmotive wirken, hebt sich das klar gestaltete ,,Eckmotiv der

umschriebenen Stehpalmette deutlich hervor (vgl. Abb. 105).7%

Diese Eckgestaltung sowie die zuvor genannte herzformige Einteilung der Fliache, die
nicht nur charakteristisch filir die Sattelkimpfer sondern auch fiir zahlreiche Mettlacher
Kapitelle sind’”, scheinen auf den sogenannten Kelchblockkapitellen zu beruhen, die in ihrer
typischen Form seit 1150 in Erscheinung treten’'’. So zeigen nicht vollendete ,Vor-
lauferstiicke* in Speyer (Abb. 113)""', wie einerseits die Ecken das Motiv der (stehenden)
Palmette und andererseits die Hauptseiten herzformige Kompositionen nahelegen. Stell-
vertretend belegen Beispiele in Gelnhausen (Abb. 114-116)"", wie solche Eckpalmetten
durch S-formige Schwiinge (analog zu Mettlach) mit den Hauptseiten verbunden und letztere
durch Aneinanderfligen von mehreren Motiven herzformig gefiillt wurden. Traten die
Voluten zuvor meist in reiner Form (als Spiralen) auf’”®, werden sie in Gelnhausen und
Mettlach durch sich einrollende Blatter ,ersetzt*’"*, welche in Gelnhausen bereits andeu-
tungsweise (Abb. 115)’" die dann fiir Mettlach typischen ,,Augen® bilden. Der untere Rand

707 Daf} diese Komposition zu einer unbefriedigenden Losung flihrte, zeigt, dafl der Steinmetz sich offenbar
nicht - wie bei MET 01 - an Vorlagen orientierte, sondem - wie schon bei den Formen - auch bei der
Omamentierung eigenstindig ,,experimentierte*.

708 Auch das Museumsstiick bildet keine Ausnahme, wenn man einmal von der Seite mit flinfbléattriger
Hingepalmette absieht. Allerdings tragt auch diese Seite aufgrund der Fiillmotive (wie z.B. die unter der
Deckplatte ,,abzweigenden* Hakenblittchen) nicht notwendigerweise den Charakter eines Hauptmotivs.

709 Stellvertretend sei insbesondere auf MET 12 (Abb. 138) hingewiesen.

710 Nach WEIGERT gibt es ,,nach der lockeren Vielgestaltigkeit der Hochromanik™ nun ,.einen allgemein ver-
bindlichen Typus von stereometrisch strenger Form. Der vom Halsring aufsteigende Kelch trifft auf einen
gleich hohen Block™ (S. 41). Nach BINDING (1987) treten diese Kapitelle allgemein ab 1150 auf (S. 93).

711 HOCHKIRCHEN, Fototafel 3 (OAG 3 von SW). Das unvollendete Stiick diirfte um 1120 entstanden sein
(zur Datierung siche HOCHKIRCHEN, S. 366-367).

712 BINDING (1996), S. 280, Abb. 94 (rechtes Kapitell), S. 287, Abb. 111, sowie S. 282, Abb. 101. Siche
auch S. 281, Abb. 97 (linkes Kapitell), S. 282, Abb. 98, oder S. 287, Abb. 113. Wie in Mettlach wird das
Eckmotiy als ,,umschriebene Palmette in S-férmigen Schwiingen mit den Hauptseiten verbunden. Diese
erscheinen durch die ,Einrollungen™ in Herzform, wobei die Restfliche mit geeigneten Fiillmotiven
ausgelegt ist. Der zustindige ,,Palmettenmeister** kam im tbrigen um 1165 nach Gelnhausen und war
wenige Jahre spiter auch in Hagenau titig (vgl. BINDING (1996), S. 290-291). Wie BINDING (S. 289)
ferner ausfithrt, kam der Palmettenmeister ,,mit seinen Dekorationen der Form des Kelchblock-Kapitells
am ndchsten®.

713 Wie Kapitelle auf der Reichenau und in Konstanz zeigen (vgl. WEIGERT, S. 16, Abb. 18 bzw. 19) verlor
die Symbolisierung von Helices im iibrigen zwischenzeitlich vollig an Bedeutung. Nach WEIGERT
(S. 23) sind es erst Kapitelle in Hildesheim (St. Godehard), die mit ihren Volutenendigungen (wieder)
,.dem Wiirfel ... das korinthische Motiv zufiligen®.

714 Eine ahnliche Beobachtung macht GROSSMANN bei den Palmetten-Ringband-Kapitellen, die er (S. 23)
~zwischen etwa 1140 und 1200 ansetzt. So seien bei einem Hildesheimer Kapitell (S. 28, Abb. 10) ,.die
Helices vollstdndig in Blattmotive ... verwandelt™ (S. 27).

715 Zu weiteren Kapitellen in Gelnhausen mit ,,Augen” siche z.B. BINDING (1996), S. 287, Abb. 113.
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der sich einrollenden Blitter stoBt dabei - einen Kreis beschreibend - an den angrenzenden
Rankenteil, ohne diesen jedoch zu beriihren (z.B. Abb. 105). Die obere Blattkante greift
diesen Punkt auf, schmiegt sich zunichst noch an die S-férmige Ranke an und verlauft mit
dieser ein Stiick ,,parallel”, um sich schlieBlich zum Nachbarblatt zu krimmen. Hierdurch
bilden Ober- und Unterkante ein hakenformiges, in einer Spitze auslaufendes Blattchen.”®
Neben Gelnhausen’” lassen sich solche ,,Augen‘ ansatzweise auch bei den wohl 1160-1180
entstandenen Kapitellen des Mettlacher Kreuzgangs (Abb. 173)""* sowie im nahe gelegenen
Tholey (Abb. 191-193)”" beobachten. Die dortigen Stiicke datieren 1216-1230.7°

Eine weitere Parallele zu Gelnhausen ist in der dem Kern flachig aufgelegten Ornamentik
zu sehen. Zudem wird jeweils eine gewisse Plastizitat (speziell durch Verschlingungen und

Uberschneidungen) suggeriert.””! Hier werden also illusionistische Mittel eingesetzt.

Zur Ausfillung der herzformigen Fliachen wird vor allem auf die hierzu besonders
geeignet erscheinende, zuvor selten angewandte Héngepalmette zuriickgegriffen. (So wur-
den bei den frither zu datierenden Palmettenkapitellen in Lorsch™, Reichenau-Mittelzell’>
und Konstanz’** noch keine Hangepalmetten verwendet.) Mit der ZweckmaBigkeit dieses
Motivs ist auch ein funktioneller Aspekt verbunden; denn in der Ornamentik kommt jetzt
neben der stiitzenden Funktion (z.B. durch Stehpalmetten) auch die ,.driickende® Last der
Mauer (durch Hiangepalmetten) zum Ausdruck, was bei den korinthischen Kapitellen (bzw.

ihren Nachbildungen) wohl weder beabsichtigt noch konstruktiv moglich war.™

Beziiglich des Vorkommens von Hingepalmetten konnen in der Nachbarschaft von
Mettlach wieder die Kapitelle des Mettlacher Kreuzgangs (um 1160-1180) aufgefiihrt
werden.””® Auch die Trierer Sattelsteine sind zu nennen.”” Ferner sei die Merziger Peters-

kirche erwahnt.”” Tatsichlich sind Hangepalmetten ab Mitte des 12. Jahrhunderts weit

716 Diese Augenbildung ist bei MET 01-03, 05, 07 sowie 10-13 zu beobachten.

717 Vgl. BINDING (1996), S. 287, Abb. 111 und 113,

718 VOLKELT, S. 516, Abb. 74.

719 VOLKELT, S. 554-555, Abb. 169-171. (Bei Abb. 171 ist die Augenbildung nur ansatzweise zu erkennen.)

720 Vgl. VOLKELT, S. 408-409, Kat.-Nr. 188, 189 und 191.

721 Vgl. auch Anm. 696.

722 MEYER, S. 698-714, Abbildungen zu Lo 3-5, 12 und 13.

723 MEYER, S. 713, Abb. 8.

724 WEIGERT, S. 16, Abb. 19.

725 Auch WEIGERT (S. 32) betont, dafl im 12. Jahrhundert ,,nicht nur das Steigen der Stiitze, sondern in den
fallenden Palmettenteilen auch das Lasten der Mauer versinnlicht ist. Speziell driickt die Kelchblockform
selbst diesen Dualismus (,,im Steigen des Kelchs und im Lasten des Blocks™) aus (WEIGERT, S. 41).

726 Exemplarisch sei Abb. 169 (mit Verschniirungen der Ranken) genannt (VOLKELT, S. 514, Abb. 66), auch
wenn es sich hier nicht um eine ,reine* Hingepalmette, sondern um ein (auffallend stark) Gberfallendes
Palmettenblatt handelt (vgl. hierzu auch Anm. 729),

727 Bei den Trierer Sattelsteinen sei insbesondere die Hingepalmette von TR 11 gemall Abb. 179 (MEYER,
S. 823, Abb. 1) hervorgehoben.

728 Vgl. VOLKELT, S. 526, Abb. 98, S. 527, Abb. 100, S. 528, Abb. 102-103, sowie S. 537, Abb. 131-132,
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verbreitet.””® Betont sei ferner, da Hiangepalmetten teilweise auch beim Palmetten-

Ringband-Kapitell und beim Palmettenficher-Kapitell auftreten.”

Im folgenden soll die S-formige Kombination von Steh- und Hiangepalmetten in ,,Rein-
form** betrachtet werden, d.h. in denjenigen Fillen, in denen Begleitmotive fehlen, wie z.B.
bei MET 01 (Abb. 121). Diese ,,Reinform* 1a3t sich ebenfalls ab der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts finden - z.B. in Ilsenburg (Abb. 120)™', Hildesheim (Abb. 118)™ Wille-
badessen (Abb. 119)™ oder Bamberg (Abb. 123)™. Sie laBt sich aber nicht nur bei
Kapitellen, sondern - wie Beispiele im benachbarten Merzig (Abb. 122)", Goslar™® oder
Basel™ zeigen - auch bei Kampfern, Konsolen u.d. beobachten. Es kann also nicht

verwundern, daf3 sich diese Komposition auch auf dem Sattelkimpfer MET 01 findet.

Auffallend ist, daB alle Beispiele mit S-formigen Kombinationen von Steh- und Héange-

7% eine Art ,Verschniirung” der Ranken bzw. Stengel unterhalb der Hinge-

palmetten
palmette aufweisen. In Ilsenburg (Abb. 120) gleicht diese ,,Verschniirung® dem Palmetten-
ringband, in Willebadessen (Abb. 119) ist es ein halb iibergreifender, halb unterzogener
Ring™® und bei MET 01 (Abb. 121) eine Verknotung. Gemeinsam ist auch, daf in der Regel
die Héngepalmette nicht zur Fiillung der Fldche ausreicht und daher in den oberen Kapitell-
ecken Fillmotive eingeschoben werden. In Willebadessen sind dies Palmettenblatter, in

Ilsenburg zusidtzliche Spiralen und in Mettlach abzweigende Hakenblattchen.

Diese etwa ab Mitte des 12. Jahrhunderts auftretende Komposition (mit ,verketteten

S-Formen™ unterhalb der Hangepalmette) ist offenbar eine verbreitete ,,Variation zu dem ...

729 An dieser Stelle sei stellvertretend auch Hagenau (BINDING (1996), S. 300, Abb. 121-123) erwidhnt. Hier
handelt es sich - in Fortfiihrung von Gelnhausen - um eine Art iiberfallender Palmettenblitter. Hierdurch
wird zum einen die Plastizitit erh6ht, zum anderen die Randflichen der Herzform auf einfache Weise
ausgefiillt. Diese Vanante, die ansatzweise schon in Gelnhausen zu erkennen 1st (vgl. BINDING (1996),
S. 280, Abb. 94, rechtes Kapitell), tritt hdufig auf, u.a. in Mettlach selbst (vgl. Anm. 726) und Goslar
(siche Anm. 736). In diesen Fillen ist im ibrigen zusitzlich die (aus Gelnhausen bereits bekannte)
wVerkettung" bzw. ,,.Verschlingung" unterhalb der Hangepalmette zu beobachten.

730 Zu diesen Kapitell-Typen siche z.B. LIEB, S. 90-105 bzw. S. 121-142. Beziiglich der Palmetten-Ring-
band-Kapitelle seien Ossendorf (LIEB, Abb. 85), Landsberg (LIEB, Abb. 94) und Fritzlar (GROSS-
MANN, S. 49, Abb. 49), beziiglich der Palmettenfacher-Kapitelle stellvertretend Konigslutter (WEIGERT,
S. 32, Abb. 48) genannt.

731 GROSSMANN, S. 33, Abb. 19.

732 GROSSMANN, S. 29, Abb. 12. (Es handelt sich um ein Kapitell aus St. Godehard.)

733 Vgl. MEYER, S. 824, Abb. 3. Die Abbildungstexte (zu Poitiers und Willebadessen) wurden vertauscht.
Das , Wiirfelkapitell” wird von MEYER ,,2. H. 12. Jh." datiert.

734 Vgl. BUDDE, Abb. 228, linkes Kapitell (,,um 1220/30"). Auch wenn hier nicht mehr die Palmette verwen-
det wird, wurde die S-formige Kombination beibehalten.

735 Vgl. auch VOLKELT, S. 528, Abb. 102 (Konsole), oder S. 527, Abb. 100 (Kédmpfer). Die Merziger Stiicke
sind um 1200 zu datieren (vgl. VOLKELT, S. 176-177).

736 Vgl. LIEB, Abb. 180. (GemaB LIEB, S. 181, ist der Palmettenfries nicht vor 1153 zu datieren.)

737 Vgl. BUDDE, Abb. 162, Galluspforte (,,Ende 12. Jahrhundert™).

738 Vgl. die Beispiele gemdl Anm. 731 bis 737.

739 Angemerkt sei, dal die Seiten bei diesem Kapitell aus Willebadessen nicht einheitlich sind. So treten
anstelle des ,.Rings” auch Verknotungen - wie bei'MET 01 - auf (vgl. Abb. 188).
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Palmetten-Ringband-Kapitell*’*, die eine ,,noch umfangreichere, freilich auch viel starker
variierte Nachfolge gefunden*’*' hat. DaBl diese Komposition tatsdchlich parallel mit dem
Palmetten-Ringband-Kapitell, das ebenfalls wohl erstmals in der 2. Hilfte des 12. Jahrhun-
derts in Erscheinung tritt’*?, einherging, zeigt am eindrucksvollsten Willebadessen, wo sich
zu dem bereits erwidhnten Kapitell (Abb. 188) ein zeitgleich entstandenes Palmetten-
Ringband-Kapitell (Abb. 187) findet’*. Hier treten also in der Tat beide Varianten
nebeneinander auf.”* Vergleicht man die genannten Beispiele in Ilsenburg, Willebadessen,
Gelnhausen, Merzig, Bamberg, Basel oder Hildesheim, so kann kein Zweifel bestehen, dal}
das Mettlacher Museumsstiick (MET 01) zu dieser Gruppe gehort, deren Vertreter insbe-
sondere 2. Hilfte 12. Jahrhundert, aber auch noch Anfang 13. Jahrhundert zu datieren sind.
Da die Mettlacher ,,Variante* aufgrund der kiinstlerischen Eigenwilligkeit (,,Verknotung*‘)’*
einen allgemeinen Bekanntheitsgrad solcher ,,Verkettungen™ voraussetzt, handelt es sich

offenbar nicht um einen frithen Reprisentant dieser Gruppe.

Erscheint somit bereits aufgrund der Form der Mettlacher Sattelkdmpfer eine Datierung
nach Mitte des 12. Jahrhunderts plausibel, so wird diese durch die Art der Ormamentierung
bestatigt, da diese offenbar sowohl die Verbreitung des Kelchblockkapitells als auch die

Kenntnis oben beschriebener Ormamentik (S-Formen) voraussetzt.”

AbschlieBend sind noch einige Vergleichsstiicke zu betrachten, die in der Literatur
immer wieder angefiihrt werden. Hierzu zihlen zunichst die St. Maximiner Sattelsteine
TR 05-127¥7 (Abb. 174-181), die aufgrund von Form und Omamentik den Mettlacher
Sattelkampfern nahezustehen scheinen. Nach MEYER sind sogar gewisse ,,Stileigen-

timlichkeiten von Mettlach* (speziell MET 01) in den Trierer Stiicken (insbesondere TR 11)

740 GROSSMANN, S. 29 zu Abb. 12 (Hildesheim, St. Godehard).

741 GROSSMANN, S. 30. Fiir solche Variationen wurden bereits zahlreiche Beispiele genannt (vgl. z.B. die
Kapitelle in Gelnhausen; aber auch MET 02 und MET 03 konnen hier angefiihrt werden).

742 Das Auftreten des Palmetten-Ringband-Kapitells sicht GROSSMANN | zwischen etwa 1140 und 1200*
(S. 23). LIEB, S. 134-135, verlagert das erstmalige Erscheinen in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts.

743 Vgl. auch MEYER, S. 824, Abb. 3, sowie LIEB, Abb. 83. Saulenschaft, Halsring und Kampferblock sind
ebenso identisch wie das flache Relief oder die diinnstreifigen Helicesstengel (bzw. Ranken) mit ihren
typischen Spiralendigungen. Auch die Ausfithrung des Blattwerks, insbesondere von Mittelblatt und -rippe
sind gleich. Die Kapitelle entstanden also zweifelsohne zeitgleich.

744 Beide Typen treten im iibrigen auch in Hildesheim, St. Godehard (beachte GROSSMANN, S. 29, Abb, 12)
und Gelnhausen auf, wo sich zumindest eine Variante des Palmetten-Ringband-Kapitells befindet
(GROSSMANN, S. 34, Abb. 21). Auch die Ringbdnder (mit Kugelschmuck) in Ilsenburg (Abb. 120) und
Hildesheim (Abb. 118) zeigen die nahe Verwandtschaft mit den Palmetten-Ringband-Kapitellen.

745 Hierin liegt eine weitere Ubereinstimmung mit den (auch sonst , eigenwilligen™) Mettlacher Formen vor.

746 Dies wurde ausfiihrlich anhand von MET 01 (mit , Hingepalmette iiber verketteten S-Formen®™) erldutert.
DaB dieses herzformige Motiv viele Variationen besitzt, belegen die Beispiele in Gelnhausen. Auch MET
02 und MET 03 stellen offenbar Varianten zu MET 01 dar. (Zu beachten ist, daB MET 01-03 tatsdchlich
zeitgleich entstanden, wie unter anderem Form und MaBe belegen.) Im iibrigen kann MET 02 in der
Aneinanderfiigung von Motiven zur Ausfiillung der Flache durchaus mit Gelnhausen verglichen werden.

747 Anzumerken ist, daB bei MEYER die Skizzen zu TR 11 und TR 12 vertauscht wurden.
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,,80 sehr* wiederzufinden, ,,daB} damit die gleiche Trierer Werkstatt zu begriinden* sei’*.
Widerspriichlich hierzu liegen ihre Datierungen allerdings relativ weit auseinander. So
ordnet sie die Trierer Stiicke ,,(7.-) 8. Jahrhundert”, die Mettlacher Sattelkampfer dagegen
erst ,Ende 8. - 1. Hilfte 9. Jahrhundert“’® ein. Grundsitzlich steht MEYER mit diesen
Datierungen aber allein. So wird die Entstehung der St. Maximiner Sattelsteine in der Regel
erst im 12. Jahrhundert gesehen.”” Tatsdchlich finden sich viele Parallelen zu diesem Jahr-
hundert. Stellvertretend sei neben dem Motiv der Hingepalmette (insbesondere bei TR 11)"*
die Darstellungsweise der Drachenkdpfe genannt. Auf die Ahnlichkeit der Drachenkdpfe von
TR 10 mit solchen der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts (in K6ln) weist MEYER selbst hin"*.
Geradezu verbliiffend sind jedoch die Ubereinstimmungen von TR 06 (Abb. 175)"* mit der
Buchmalerei des 12. Jahrhunderts in Trier (Abb. 185)7: Das Maul, aus dem sich eine zwei-
streifige Ranke windet, die sich wiederum mit dem Hals verschlingt, ist jeweils weit auf-
gerissen. Die beiden kurzen Ohren sowie die Nase sind deutlich markiert. Charakteristisch ist
vor allem die sich entlang der Maul6ffnung ziehende ,,zweite Linie*™®, die einen ,,zahnlosen
Kiefer widerzuspiegeln scheint’’. Vergleichbar sind ferner ein ,behaarter Hals*“™*®, die

angewinkelten Beine sowie die dreizehigen Krallenftif3e.

Aufgrund der Form und Omamentik ist unmittelbar zu erkennen, da3 TR 06 (Abb. 175)
zeitgleich mit TR 07 (Abb. 176) entstand. So sind die Deckplatten dhnlich ornamentiert, der
Kern zeigt jeweils spiegelbildliche Tiermotive (Vogelwesen) und schlieBlich setzt sich die
Omamentik des Kerns (durch Ranken) in den Polstern fort. Ahnlich lassen sich auch
zahlreiche Bezilige zwischen den iibrigen Sattelsteinen herstellen (wobei zusitzlich noch-
mals die anndhernd gleichen Formen zu betonen sind). Stellvertretend ist - vgl. TR 11
(Abb. 179) - auf die Einrollungen der (duBleren) Palmettenbldtter hinzuweisen, die nicht wie
in Mettlach ,,Augen* (Bohrlocher) bilden, sondern mit ihren Spitzen in einer punktférmigen
Verdickung enden. Dies ist auch bei dem Sattelstein TR 05 (Abb. 180)™ zu beobachten, so

748 MEYER, S. 453, Sp. 2.

749 Siehe die jeweiligen Datierungen bei MEYER.

750 Vgl. VOLKELT (S. 83 und Fuflnote 21), der die Maximiner Sattelsteine (mit Verweis auf KUNSTDENK-
MALER RHEINPROVINZ, Bd. 13, 3, S. 296 und S. 308) ,,A. 12. Jh.* entstanden sieht.
Die von EICHLER / LAUFNER, S. 93, vorgenommene Datierung fiir TR 05 versieht VOLKELT, S. 33,
mit einem Fragezeichen (,,3. V. 10, Jh. (?)*).

751 Vgl. Abb. 179 (MEYER, S. 823, Abb. 1).

752 MEYER, S. 821, Abb. 1.

753 MEYER, S. 451, Sp. | (in Verbindung mit S. 823, Abb. 6).

754 MEYER, S. 816, Abb. 1.

755MEYER, S. 817, Abb. 7.

756 So MEYER, S. 438, Sp. 1.

757 Entgegen der Ansicht von MEYER (S. 438, Sp. 2) sind bei TR 06 keine Zahne zu erkennen.

758 So MEYER, S. 438, Sp. 2.

759 MEYER, S. 813, Abb. 1.
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daB hier EICHLER / LAUFNER wohl fdlschlicherweise eine frithe Entstehung (im dritten
Viertel des 10. Jahrhunderts) vermuten.”” Zudem besitzt TR 05 wie TR 06, 07, 08 und 11
eine omamentierte Deckplatte. Weitere Parallelen treten insbesondere zu TR 08 (Abb.
177)’%" auf. So bilden die sich jeweils gegeniiberstehenden, eingerahmten Halbpalmetten
keine Vollpalmetten, da die oberen (Haken-) Bléttchen sich nicht zu einem gemeinsamen
Blatt vereinen, sondern sich lediglich beriihren. Ferner laufen sowohl bei TR 05 als auch bei
TR 08 ,spiegelbildliche Ranken zum einen iiber, zum anderen unter sich kreuzenden
Ranken hinweg. Im iibrigen stehen die Trierer Stiicke in ihrer Ormamentik teilweise auch den
Kapitellen des Mettlacher Kreuzgangs (1160-1180) nahe (vgl. Abb. 170 und Abb. 172).7%

Beachtet man, daB in Trier der Ubergang vom Rund (Oktogon) zum (Recht-) Eck im
Kern, d.h. ,klassisch™ vollzogen wurde, da3 ferner der Versuch erkennbar ist, den Kern
zumindest optisch mit dem Polster zu verbinden, und daB schlieflich die Ecklésungen (noch)
variieren, so konnten die Trierer Sattelsteine im Vergleich zu den Mettlacher Sattel-
kiampfern auch frither datieren’®; denn wenn VOLKELT bei den Mettlacher Kapitellen
betont, daB es sich ,,um End-, nicht Anfangsformen* handele’®, so diirfte dies auch fiir die
Mettlacher Sattelkdmpfer gelten, da sicherlich deren Form (Beibehaltung des Runds des
Kampferfules bis unter die Deckplatte) die ,klassische Form des Sattelkampfers als
bekannt voraussetzt. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal die St. Maximiner
Sattelsteine nicht gegen die vorldufig vorgenommene Datierung der Mettlacher Sattel-

kédmpfer (nach Mitte des 12. Jahrhunderts) sprechen.

Im folgenden soll auf das in der Literatur immer wieder erwahnte Trierer Marktkreuz
eingegangen werden (Abb. 182-183).” Nach EICHLER / LAUFNER stinden in Mettlach
die Blatter ,,wie ausgestochen ... vor dem Grund, von dem nur ganz kleine Teile frei gelassen
sind. Die l6ffelartige Modellierung ist dieselbe wie in Trier’®. Diese Beobachtungen sind
jedoch nicht charakteristisch genug, um als Datierungsgrundlage zu dienen. Ferner ist die

Datierung des Kapitells (,,956-964*) nicht gesichert. So wurde nach einem Lokalaugenschein

760 EICHLER / LAUFNER, S. 93, sehen ,,in der plastischen Auffassung" einen Zusammenhang zum Trierer
Marktkreuz (956-964). Beachte jedoch Anm. 750,

761 Vgl. auch MEYER, S. 819, Abb. 1.

762 Gemali Abb. 172 (VOLKELT, S. 502, Abb. 37) dhnelt die Omamentierung der Deckplatte den Trierer
Stiicken, insbesondere TR 06 gemdfl Abb. 175 (MEYER, S. 816, Abb. 1) und TR 07 gemal3 Abb. 176
(MEYER, S. 818, Abb. 1). Betrachtet man Abb. 170 (VOLKELT, S. 515, Abb. 72), so erinnert die Halb-
palmette mit ihrer , Mehrstréhnigkeit™ insbesondere an TR 08 gemafl Abb. 177 (MEYER, S. 819, Abb. 1).

763 Der Ubergang von den Schmal- zu den Breitseiten (an den Ecken des Kampferkems) wirkt ,,unbeholfen®.
Bei TR 05 (Abb. 180) finden sich sogar (noch) ,,Schuppenleisten* (vgl. auch MEYER, S. 813, Abb. 2), die
den abgefasten Kanten von nicht-ornamentierten Sattelkdmpfern dhneln (vgl. Anm. 665).

764 VOLKELT, S. 24.

765 Zuletzt betont noch SKALECKI (S. 32-34) die Verwandtschaft mit dem Trierer Marktkreuz.

766 EICHLER / LAUFNER, S. 93.
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im Jahr 1571 eine Zeichnung angefertigt, die zwar das Kreuz zeigt, nach der aber auf dem
Kapitell akanthusartige Blitter statt der Palmettenreihung zu sehen sind (Abb. 184)". Auch
fehlt das konische Bindeglied.”® Das jetzige Kapitell konnte also durchaus auch ein Aus-
tauschstlick darstellen. Tatsdchlich sind - wie LICHT betont - . fiir Stil und Kompositions-
form des Kapitells ... keine gleichzeitigen Parallelen nachzuweisen‘’®. So sei das Trierer
,,Palmettenkapitell” in ,,ottonischer und friihromanischer Zeit ... auler einer kleinen Gruppe
am Bodensee*”” nur mit diesem Stiick zu belegen.””' In der Tat entspricht die Darstellung
des Palmettenlotosfrieses eher Beispielen des 12. Jahrhunderts wie in Rosheim’”? oder

Basel’”.

Genauso wenig ergibt der Vergleich mit der Torhalle von Lorsch eine konkrete
Datierungsgrundlage, wie die Ausflihrungen von MEYER vermuten lassen konnten, nach
denen in Mettlach der ,Entwicklungsstand [der Palmetten] ... motivgeschichtlich an
sassanidische Vorstufen ..., auch an byzantische Formen*’* ankniipfe. Der Blattypus der
gesprengten Palmette sei .schon in keltischer Zeit nachweisbar®, in Mettlach allerdings
.kinstlerisch gesteigert™, wobei ,der Palmettenfries der 'Torhalle' von Lorsch ... nahezu in
allen Einzelheiten mit der Mettlacher Blattform*”” von MET 01 ibereinstimme (Abb.
186)". Diese von MEYER gesehene Parallele ist allerdings nicht zwingend. So werden in
Lorsch die Rippen jeweils zweier benachbarter Mittelblitter bogenférmig miteinander
verbunden. ,,Parallel™ hierzu ziehen sich auch die Mittelrippen derjenigen Blatter, die neben
dem Mittelblatt liegen, in das entsprechende Blatt der Nachbarpalmette. In Mettlach besitzt
dagegen lediglich das Mittelblatt eine Rippe. Die Ausfiihrungen sind also allenfalls dhnlich.
Zudem treten infolge der Haufigkeit dieses Motivs Parallelen zu den verschiedensten Zeiten

auf, so daB} solche Gemeinsamkeiten eher als zuféllig zu bewerten sein diirften.

Abschliefiend ist festzustellen, daB nach den vorangegangenen Uberlegungen (insbe-
sondere unter Beriicksichtigung von Form und Ornamentik) die Sattelkampfer MET 01-03

erstens zeitgleich und zweitens nicht vor Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden sind.

767 EICHLER / LAUFNER, Abb. 13. Zu den bekannten, am Marktkreuz vorgenommenen Emeuerungen siehe
EICHLER / LAUFNER, S. 81-83.

768 EICHLER / LAUFNER (S. 81) sehen dies als ,besonders auffallend" an, ohne jedoch kritisch hierauf
einzugehen.

769 LICHT, S. 68.

770 LICHT, S. 68. Gemeint sind offenbar die Kapitelle in Konstanz und auf der Reichenau (Witigowosiule).

771 Ahnlich sehen auch EICHLER / LAUFNER (S. 96) keine unmittelbaren Parallelen (vgl. Anm. 636).

772 Vgl. WILL, Abb. 72.

773 Vgl. BUDDE, Abb. 161 (Kimpferzone links vom Portal).

774 MEYER, S. 260, Sp. 1.

775 MEYER, S. 238, Sp. 1.

776 BEHN, Tafel 12 b.



104

3.1.2 Die Blockkapitelle

Die ,,Blockkapitelle*’””” befinden sich an West- und Ostarkade (Abb. 124-126). Ohne
Abakus bilden sie einen Wiirfel von ca. 18 cm Kantenldnge.””® Wie bereits ausgefiihrt wurde,
besitzen sie keinen Halsring, sondern kontrastieren mit ihrer quadratischen Unterseite das
Rund des Séulenschafts’, das nicht einmal in das Quadrat eingeschrieben ist’™. Statt dessen
stehen die Kapitelle iiber. Daf diese dennoch ,fiir einen runden Schaft bestimmt* sind, be-
legt die Tatsache, daB die ,,liberstehenden Teile der Omamentik am Kapitellfull voll durch-
gearbeitet sind*“’*'. Zudem wird hierdurch deutlich, daB die Kapitelle auf Untersicht, d.h. fiir
einen erhohten Standpunkt angelegt sind.”® Wenn daher MEYER diese Stiicke auch als
,,Pfostenkapitelle* bezeichnet™ und sie mit solchen aus Genua™ oder sogar aus Toledo™
vergleicht, wonach der ,,Ubergang von der Blockform des Kapitells auf einen runden ...
Schaft* bereits im 7. Jahrhundert’® versucht wurde, so ist dies irrefiihrend.”™ Vielmehr sind
die ,,Blockkapitelle* dem Versuch zuzurechnen, neben den bereits besprochenen Sattel-
kimpfern weitere dekorative Lésungen fiir den Ubergang vom Schaft zum Bogenfuf zu
finden. So wurde bei den ,,Blockkapitellen** darauf verzichtet, den runden Querschnitt des
Saulenschafts aufzugreifen. Insbesondere wird hierin die Parallele zu den Sattelkdmpfern
deutlich, da die Formen in beiden Fallen nicht klassischen Prinzipien entsprechen™, sondemn
eine Art ,Zierform™ darstellen. Dies zeigt bereits, da3 die ,,Blockkapitelle* offenbar zeit-
gleich zu den Sattelkdmpfern (nach Mitte des 12. Jahrhunderts)™ anzusetzen sind.

777 Die Bezeichnung ,,Blockkapitell® geht auf MEYER (S. 272) zuriick. Abweichend zu MET 07 verwendet
sie beit MET 10 und MET 11 (S. 282 bzw. S. 284) den Begriff , Pfostenkapitell*. VOLKELT (S. 31) wihlt
fiir die wiirfelformigen Stiicke wiederum die Bezeichnung , Klotzkapitell* (vgl. auch S. 31, FuBnote 54).

778 Die Abakushohe schwankt zwischen 3 und 4 cm, so dafl die GesamthShe bei 21-22 cm liegt.

779 Auf die Parallele zu den Mettlacher Sattelkimpfern wurde bereits hingewiesen. Hier ist es die Deckplatte,
die ohne Ubergang auf dem kegelstumpfformigen Kem aufliegt.

780 Vgl. MEYER, S. 274, 283 und 286 (Skizzen mit Maflen). Selbst der maximale Durchmesser (von 15 cm)
des Sdulenschafts (MEYER, S. 283, Skizze) geniigt nicht, um einen in die quadratische Setzfliche (von 18
c¢m Kantenlidnge) eingeschriebenen Kreis zu erhalten.

781 MEYER, S. 285, Sp. 1. Siche auch MEYER, S. 726, Abb. 2.

782 MEYER, S. 285, Sp. 1.

783 Vgl. Anm. 777.

784 MEYER, S. 735, Abb. 3. Dieses Kapitell datiert MEYER ,,wohl 8. (-9.) Jh.“. Speziell finde sich hier , Pal-
mettendekor vergleichbarer Art™ (MEYER, S. 285, Sp. 1). Als Beispiel kénnten tatsdchlich die Beriihrun-
gen der Palmettenbldtter an den Eckkanten, die sich gegeniiberstehenden Enden von , Hakenblittchen* (an
der oberen bzw. unteren Kantenmitte) oder auch die iibereinanderlaufenden Ranken gesehen werden. Al-
lerdings scheinen diese Ubereinstimmungen eher allgemeiner Art bzw. zufillig zu sein. Zudem ist die von
MEYER vorgenommene Datierung nicht gesichert (beachte hierzu auch MEYER, S. 285, Fufinote 12).

785 MEYER, S. 735, Abb. 4. Dieses Kapitell ist gemdfl MEYER ,,um 600" entstanden.

786 MEYER, S. 285, Sp. 1.

787 Auch ist kein unmittelbarer Zusammenhang mit ,,Blockkapitellen” in Konstantinopel (MEYER, S. 729,
Abb. 2) bzw. Verona (MEYER, S. 729, Abb. 3) oder mit dem Eckpilasterkapitell in Lorsch (MEYER,
S. 699, Abb. 1-3) gegeben.

788 Wie bereits ausgefiihrt wurde, vermittelt der Kemn der Sattelkdmpfer nicht vom Rund ins Eckige.

789 Wie in Abschnitt I1.3.1.1 gezeigt wurde, sind die Sattelkdmpfer nach 1150 entstanden.
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Dal3 die ,Blockkapitelle” mit den Mettlacher Sattelkdmpfern zeitlich einhergehen,
belegen auch die Ubereinstimmungen im Hinblick auf das Material’® und die Maf3e™'

(insbesondere beziiglich der zugrunde liegenden MaBeinheit von 18 cm).”™

Die Blockform bestitigt den zeitlichen Ansatz aber noch aus einem weiteren Grund;
denn sie steht - auch ohne die folgende Betrachtung der Omamentik’” - offenbar im
Zusammenhang mit den Wiirfel- und Kelchblockkapitellen. Wurde hier die Ausgangsform
(Kubus) dem Rund der Sédulen angepalit, verzichtete man in Mettlach darauf. Unvorstellbar
ist, da3 die Mettlacher Blockform am Anfang dieser Kapitellentwicklung stand, d.h. dem
Wiirfel- und Kelchblockkapitell vorausging.” Vielmehr wurde in Mettlach offenbar bewuf3t
der , klassische Ubergang zum Séulenschaft ,ignoriert und der Kubus in seiner einfachen
Form beibehalten.””® Dafl grundsétzlich der Reiz zu einer solchen Ldsung bestand, zeigt die
Vielzahl stark kubisch ausgeprigter Wiirfel- und Kelchblockkapitelle.” Tatsichlich findet
sich die reine Blockform - wie in Mettlach - auch in Liidge (Abb. 189)"" und Sarnen™.
Indem man nun aber die allgemeine Kenntnis der ,klassischen” Kapitellformen bei
Herstellung der Mettlacher ,,Blockkapitelle™ voraussetzt, bestitigt sich die Vermutung, daf3
in Mettlach eine Erscheinungsform nach Mitte des 12. Jahrhunderts vorliegt.””” (Beachtet
man, daf die Kelchblockkapitelle in ihrer weiteren Entwicklung zum Kelchkapitell den
Block im oberen Kapitellteil ganz aufgeben, so wurde in Mettlach im dibrigen die

entgegengesetzte Richtung eingeschlagen.)

790 Nach MEYER handelt es sich bei den Sattelkimpfern und ,.Blockkapitellen™ um dichten, weillen Kalk-
sandstein (MET 01, 10 und 11) bzw. um weiflgrauen Kalk[sand]stein (MET 02, 03 und 07).

791 Zu den MaBen der . Blockkapitelle™ und der zugrunde liegenden MaBeinheit von 18 cm siche MEYER,
S. 272,274, 282, 283 und 286 (vgl. auch Anm. 691).

792 Auch die Omamentik und die steinmetzmiflige Bearbeitung belegen den zeitlichen Zusammenhang, wie
an spéterer Stelle noch ausfiihrlich gezeigt wird.

793 Wie noch gezeigt wird, entsprechen sich die Ornamentierungen der , Blockkapitelle™ und der Sattelkdmp-
fer. Diese Omamentik setzt nach Abschnitt 11.3.1.1 aber das Kelchblockkapitell als allgemein bekannt vor-
aus. Folglich wurden auch aus diesem Grund die ,,Blockkapitelle™ nach 1150 hergestellt (vgl. Anm. 710).

794 WEIGERT (S. 19) hilt tatsichlich die Entstehung des Wiirfelkapitells aus Mettlacher Formen fiir mdglich.
Dem widersprach jedoch schon VOLKELT, nach dem es sich ,,bei den Mettlacher Kapitellen ... um End-,
nicht Anfangsformen* handelt (S. 24).

795 Wie schon bei den Sattelkimpfern betont wurde, sind die vereinfachenden Formen (insbesondere die
Blockform) wohl weniger mit der nicht allzu groBen Kunstfertigkeit der Mettlacher Steinmetze als viel-
mehr mit deren Experimentierfreudigkeit zu begriinden.

796 Beim Wiirfelkapitell ist oftmals der Ubergang zum Siulenschaft wenig ausgeprégt. Auch steht das Kapitell
hdufig deutlich iiber dem Saulenrund hervor. Als stellvertretende Beispiele seien Paulinzella (BUDDE,
Abb. 43) und Wimpfen (BOCK, S. 187, Abb. 209) genannt.

Die Blockhaftigkeit des Kelchblockkapitells kann - wie Beispiele in Speyer zeigen (vgl. HOCHKIRCHEN,
Fototafel 18, OAG 18 von W) - z.B. durch ein Kastenrelief hervorgehoben sein.

797 Vgl. Anm. 615. Die Liidger Kilianskirche wird ,allgemein aufgrund ihrer Bauformen in das dritte Drittel
des 12. Jhs. datiert™ (LIEB, S. 240). Anhand des Lidger , Blockkapitells” (Abb. 189) IaBt sich verdeut-
lichen, daf} solche Kapitelle nicht als Anfiinge des Wiirfelkapitells zu sehen sind, sondern aus letzterem
hervorgingen, wie das zeitliche Parallelstiick mit identischem Abakus und Kampfer (Abb. 190) zeigt.

798 Zu diesem Kapitell des 12. Jahrhunderts siche Anm. 628.

799 Vgl. nochmals Anm. 710. '
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Dal} tatsdchlich die Kenntnis des Kelchblockkapitells vorauszusetzen ist, belegt vor
allem aber die Omamentik. Diese entspricht weitgehend derjenigen der bereits behandelten
Sattelkdmpfer, wie die rein vegetabilische Omamentierung (hauptsichlich mit Palmetten-
motiven), die S-formige Ranken- bzw. Blattfiihrung, der flache Kerbschnitt, die Bohrldcher
(,,Augen“)*™, die Zweistrahnigkeit der Stengel, die Verwendung von Hakenblittchen oder
die Schlichtheit des Abakus (in Analogie zu der Deckplatte der Sattelkdmpfer) belegen.

Sind diese Eigenheiten noch eher allgemeiner Art, so finden sich auch ganz spezielle
Gemeinsamkeiten. Diesbeziiglich sind vor allem die Kapitelle der Westarkade®”!
(Abb. 124-125).% So schiebt sich bei MET 10 (Abb. 124)%" - wie schon bei den Sattel-

kdmpfern - iber Eck gesehen (Abb. 132)** ein ,,oberer Kranz* von herzformigen Palmetten-

Z1 nennen

motiven in einen ,,unteren Kranz“ von eckstidndigen Palmetten®”. Diese Ornamentierung mit
stehenden und hangenden Palmetten ist kennzeichnend fir den schon bei den Sattel-
kdmpfern erwéhnten Dualismus, der neben dem stiitzenden Charakter jetzt auch die Last der

%96 Gleichzeitig eignen sich die Hangepalmetten besonders zur

Mauer zum Ausdruck bringt
Ausgestaltung der herzformigen Komposition, die durch zwei in der Kapitellmitte
emporsteigende, dann auseinanderlaufende Ranken ihren Anfang nimmt und nach Bildung
der erwihnten Halbpalmetten durch das Zulaufen der Ranken zur Kapitellmitte hin ihren
Abschluf} findet. Allerdings vereinen sich die Ranken nicht, sondern wechseln wieder ihre
Richtung, um in drei Blétter auszulaufen, die zum einen die iibrig bleibenden Flachen (in den
unteren Kapitellecken) fiillen, zum anderen mit der Nachbarseite (iiber Eck) ein
eigenstindiges Palmettenmotiv bilden (Abb. 132). Unter dem Abakuskldtzchen bzw. iiber
der Unterkantenmitte sind schlieBlich Bléttchen als Fiillmotive eingeschoben®”’. Insbeson-

dere erinnert dabei das obere Bléttchen an den Sattelkdmpfer MET 01 (Abb. 121). Zu diesem

800 MEYER (S. 258, Sp. 2) betont im tibrigen, daf} die ,,Augen* teilweise mit dem Spitzeisen und nicht mit
dem Bohrer erstellt wurden.

801 Es handelt sich um die bei MEYER unter MET 10 und MET 11 aufgefiihrten Kapitelle. Verschiedene Ab-

bildungen und Skizzen sind bei MEYER, S. 734, Abb. 1 und 2, S. 286 (Skizzen), und VOLKELT, S. 485,
Abb. 5, wiedergegeben. Zu beachten ist, dal bei MEYER der Text von MET 10 zu den Skizzen und Fotos
von MET 11, der Text von MET 11 zu den Skizzen und Fotos von MET 10 gehort.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dafl - wie im Geleit von MEYER betont wird - nach dem Tod der Autorin
.zahlreiche Inkongruenzen, unfertige Passagen* u.d. blieben. So waren z.B. noch ,,Text- und Tafelband
aufeinander abzustimmen®. ,Spuren dieses miihsamen Verfahrens™ sind vielfach zu erkennen, wie u.a.
obige Vertauschung zeigt.

802 Folgt man dem RECK-Gutachten, so wiren die Kapitelle der Westseite nicht vor der 1851-1854 erfolgten
Restaurierung entstanden. Hier liegt jedoch offenbar ein Irrtum vor, was auch durch die Ausfithrungen von
VOLKELT und MEYER bestitigt wird.

803 Es handelt sich um das von auflen gesehen rechte Kapitell der Westarkade.

804 MEYER, S. 283, linke Skizze (,,Ansicht iiber Eck™).

805 Trotz der erschwerten Gestaltung tiber Eck sind die beiden , Krinze* mit herzformigen Palmettenmotiven
deutlich zu erkennen (vgl. auch VOLKELT, S. 485, Abb. 4).

806 Zu diesem - insbesondere mit dem Kelchblockkapitell verbundenen - ,.Dualismus* siche auch Anm. 725.

807 Zu beachten ist die leicht unterschiedliche Ausfithrung der unteren Bléttchen (vgl. Abb. 124 und 130).
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ergibt sich eine weitere Parallele dadurch, daB3 sich bei MET 10 auf zwei Kapitellseiten in die
oberen Ecken Hakenbldttchen legen (Abb. 124), die aus der Hauptranke abzweigen.
Auffillig sind auch jene Blatter, die sich nicht etwa einrollen, sondern iiber bzw. unter den
S-formigen Ranken verlaufen, wobei sich ihre Spitzen etwa in der Kapitellmitte ,,gegeniiber
stehen* (Abb. 130)*". Tatsdachlich wurde bereits im Zusammenhang mit den Sattelkimpfern
betont, daf} ab Mitte des 12. Jahrhunderts vermehrt mit Hilfe von Blittern, Ranken, Béndern
oder auch Ringen - wie in Willebadessen (Abb. 119) - gleichzeitige Uber- und Unter-
schneidungen eingearbeitet wurden, um eine gewisse Plastizitdt zu suggerieren.

Die Mettlacher Vorliebe fiir die Herzform zeigt sich in aller Deutlichkeit auf jener Seite
des Kapitells, die zum Inneren des Oktogons weist; denn hier findet sich eine Variante (Abb.
129) der zuvor besprochenen Ornamentierung. So gehen die oberen Hingepalmetten nicht
durch S-formige Rankenstengel in die unteren Eckpalmetten liber, sondern die Ranken-
stengel treffen sich - als Spitze der Herzform - auf der Mitte der Unterkante. Dennoch sind
die unteren Eckpalmetten mit den oberen verbunden und zwar durch jetzt halbkreisformig
gebogene ,,Zwischenstengel®”, die sich auf der Mittelachse (unter Bildung eines zentralen
Bohrlochs) zunachst unter- und dann tiberschneiden. Trotzdem entspricht die Komposition
weitgehend derjenigen der Nachbarseiten, insbesondere werden letztere durch die identische
Eckgestaltung (mit der Stehpalmette) aufgegriffen. Hieraus diirfte im tibrigen folgen, daB} die
abweichend ornamentierte Seite gleichzeitig entstand, was aber auch z.B. durch die Aus-
fiihrung der ,,Augen® oder die typische Zweistrahnigkeit belegt zu sein scheint.

LaBt man obige ,.Sonderkomposition™ einmal unberiicksichtigt, so erinnert das Motiv
von MET 10 (mit aus der Mitte aufsteigenden, dann auseinandergehenden Rankenstengeln,
mit von den Seitenkanten her (!) einschwingenden Halbpalmetten sowie mit Blattern, deren
Spitzen zu den aus der Mitte aufsteigenden Stengeln laufen) an ein seit 1200 hdufig
verwendetes Motiv (vgl. Abb. 130-133), das z.B. aus dem Ostchor des Trierer Doms (Abb.

131)*°, aber auch aus vielen Kélner Kirchen®'® bekannt ist. Wie schon den S-formigen

808 Da die Blattspitzen vor bzw. hinter den mittleren Stengeln liegen, erfolgt keine unmittelbare Berithrung.

809 Vgl. WEIGERT, S. 42, Abb. 83, rechts (mit falschem Untertitel). Zu den verschiedenen Bauphasen dieses
Ostchors (Ende 12. / Anfang 13. Jahrhundert) sieche KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 1105, Sp. 1.

Das Motiv ist tatsichlich Anfang des 13. Jahrhunderts hdufig, wie stellvertretend Beispiele in Andernach
(WEIGERT, S. 42, Abb. 84) und Maria Laach (BINDING (1987), S. 86, Abb. 209) zeigen.

Zu nennen ist ferner St. Simeon in Trier, dessen Ostchor bereits Mitte des 12. Jahrhunderts datiert wird
(vgl. KUNSTDENKMALER RHEINPROVINZ, Bd. 13, 3, S. 482, Abb. 335, bzw. S. 468). Jedoch scheint
die Datierung nicht zwingend und insbesondere beziiglich der Kapitelle moglicherweise etwas zu friih.

810 Zu nennen sind St. Aposteln, St. Gereon und St. Georg (vgl. BINDING / KAHLE / LESER, S. 77-78,
Abb. 114-116), wobei St. Georg (vor 1188) ein relativ frithes Beispiel fiir dieses Motiv darstellt. (Die
zeitliche Bestimmung beruht auf einer auf 1188 datierten Urkunde; vgl. hierzu SCHORN / VERBEEK,
S. 172.) Bemerkenswert ist, dal die Kapitelle denjenigen von St. Gereon nahestehen, wie auch das
jeweilige , Rankenhalterkapitell (so BADER, S 192) zeigt. Ein solches tritt allerdings ahnlich auch in
Brauweiler (um 1190) auf.
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Kombinationen von Haiange- und Stehpalmetten liegt auch dieser (etwas spiteren)
Komposition die Form des Kelchblockkapitells zugrunde.®' Daf} diese Kapitelle sich in der
Regel durch eine groBere Plastizitdt auszeichnen, steht nicht im Widerspruch zu MET 10, da
dort zur Beibehaltung der Blockform die flichig aufgetragene Ornamentik zwingend
erforderlich war. Folglich konnte ein Datierungshinweis auf das spdte 12. bzw. beginnende
13. Jahrhundert vorliegen, wofiir bei den noch zu behandelnden , Korbkapitellen* ebenfalls

gewisse Anhaltspunkte vorliegen.

Zu betonen sind an dieser Stelle die stilistischen Besonderheiten des gesamten Kdmpfer-
und Kapitellbestands®?, die insbesondere beim ,Blockkapitell® MET 10 (Abb. 127)
hervortreten. So erfolgt die Ornamentierung in der Regel nur mit einigen wenigen
Hilfsmitteln, d.h. unter Verwendung von ,dreiblattrigen Kompositionen* sowie ver-
bindenden Rankenstengeln. Vorgaben fiir die Ausfiillung der Fliachen scheinen dabei eine
friesartige Verbindung der Seiten sowie der Einsatz von illusionistischen Mitteln (wie
,Augen* und Uberschneidungen) zur Hervorhebung der Plastizitdt gewesen zu sein. In der
Folge sind die Uberginge von Rankenstengeln und Blittern flieBend. Ferner lassen die
Kapitell- und Kdmpferformen oftmals eine natiirliche Anordnung der Blatter (wie sie z.B. in
Form der funfblattrigen Stehpalmetten bei MET 01, 02 und 12 gegeben ist) nicht mehr zu.
So verlaufen Ranken und Bldtter zur Fillung der (herzformigen) Flachen haufig in
verschiedene Richtungen, wobei sie teilweise unnatiirlich weit ausschwingen.** Bei MET 10
(wie auch bei MET 05) zweigen die Blitter sogar zweimal in derselben Verlaufsrichtung der
S-formigen Hauptranken ab.®'* Die ,,Sparsamkeit* der eingesetzten Mittel entspricht im
tibrigen der Einfachheit der Formen. Betrachtet man zudem die hiermit verbundene
Experimentierfreudigkeit, so kann von einer lokalen Erscheinung gesprochen werden. Aller-
dings wird hierdurch eine zeitliche Einordnung erschwert, da stilistische Vergleiche kaum
moglich sind und somit z.B. nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen ist, ob MET 10
tatsichlich das zuvor beschriebene Motiv aus dem Ostchor des Trierer Doms (Abb. 131) in

dem fuir Mettlach eigenen Stil nachahmt.

Bei dem zweiten Kapitell der Westarkade (Abb. 125)* konnen dhnliche Beobachtungen

811 Das Beispiel Speyer (Abb. 113; HOCHKIRCHEN, Fototafel 3, OAG 3 von SW) veranschaulicht noch-
mals, daB diese Komposition in idealer Weise die Fliachen des Kelchblockkapitells fiillt.

812 Eine gewisse Sonderstellung nehmen lediglich MET 04 und MET 06 ein (vgl. Abschnitt 11.3.1.4).

813 Wie fiir MET 10 gilt dies vor allem auch fir MET 05 (vgl. MEYER, S. 724, Abb. 1).

814 Bei den Sattelkimpfern laufen dagegen die S-formigen Ranken an ihren beiden Enden, d.h. in entgegen-
gesetzter Richtung, jeweils in dreibléttrige Halbpalmetten aus (Abb. 104-106). Dies ist auch auf der ab-
weichenden Innenseite von MET 10 zu beobachten (Abb. 129).

815 Es handelt sich um das bei MEYER unter MET 11 abgebildete bzw. skizzierte Kapitell (mit zugehtrigem
Text unter MET 10; beachte Anm. 801). Verschiedene Abbildungen und Skizzen sind bei MEYER, S. 733,
Abb. 1, S. 734, Abb. 2, S. 283 (Skizzen), und VOLKELT, S. 485, Abb. 4, wiedergegeben.
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gemacht werden. Betrachtet man die Komposition, so ist diese fast identisch mit der
Gestaltung der Schmalseite des Sattelkimpfers MET 03 (Abb. 112). Wie dort liegen
zundchst auf der Kante des KapitellfuBes zwei Hakenblattchen auf, die mit einem spiegel-
bildlich gegeniiberliegenden Paar zusammenstof3en. Das dritte, scheinbar aus einem ,,Blatt-
biischel* aufsteigende Blatt schwingt nach oben aus, um sich unter der Deckplatte unter
Bildung eines ,,Auges* einzudrehen. MET 03 unterscheidet sich hier lediglich insofern, als
aufgrund der groBeren Flache ein hingendes Dreiblatt gebildet werden kann. Aus besagtem
,,Blattbiischel** nehmen die drei weiteren, sich nach rechts legenden Blitter ebenfalls einen
identischen Verlauf. So kriimmt sich das unterste Blatt bei MET 11 dermaBen, daf3 es - bei
Fortsetzung tiber die Kapitellkante hinaus - das ,,Auge* von MET 03 ergeben wiirde. Das
obere der drei Blatter verlauft wiederum zur Deckplatte hoch, um kurz unterhalb dieser an
der Kapitellkante ,,abzubrechen™. Bei MET 03 ist der gleiche Verlauf festzustellen, der
allerdings - wieder aufgrund der Flichenverhaltnisse - weiter fortgesetzt wird, indem zusétz-
lich eine Drehung mit , Augenbildung® stattfindet. Zwischen oberes und unteres Blatt ist
jeweils auf fast identische Weise das mittlere Blatt eingeschoben.

Auch zu anderen Kapitellen ergeben sich Parallelen. So verlaufen bei MET 10 (Abb.
124) die untersten Hakenbléttchen ebenfalls spiegelbildlich und parallel zu der Kante des
KapitellfuBes, wenn sie auch in entgegengesetzter Richtung enden.®'® Ahnliches 148t sich bei
MET 01 (Abb. 117) beobachten.’'” Lalt man die FuBzone von MET 11 einmal unbeachtet,
so ergibt sich wieder das gewohnte Bild. An den Ecken beriihren sich jeweils Palmetten-
blatter zu einem ,,Vollmotiv* (Abb. 135), die verbleibende Flache der Hauptseite nimmt
- oberhalb der vier aufliegenden Hakenblittchen - eine mehr oder minder herzformige
Komposition ein*'*, deren Begrenzung durch die S-formigen Rankenblitter gegeben ist.
Wenn auch kein direkter Vergleich zu ,klassischen Motiven* vorliegt, so lassen sich doch
zumindest verwandte Kompositionen auffiihren®'®, wie bereits ein Wandfries aus Khirbat-al-
Mafjar (Abb. 137)*" belegt. Als Anregung konnte aber auch ein Motiv gedient haben, wie es
sich auf einem Kdmpfer im benachbarten Merzig (Abb. 136)*' findet: Aus Blattbiischeln

816 Bei MET 11 beriihren sich die Hakenblattchen an der unteren Kantenmitte (Abb. 125), bei MET 10 laufen
sie von dort auseinander, um in den Ecken zu enden (Abb. 124).

817 Vgl. auch MEYER, S. 718, Abb. | unten, bzw. S. 258, Skizze.

818 Vgl. MEYER, S. 286, linke Skizze (,,Ansicht iiber Eck'). Zu beachten ist, da} die Herzform unterschied-
lich stark ausgepragt ist (vgl. rechte Skizze).

819 Zu beachten ist die bereits angedeutete Ahnlichkeit mit der Schmalseite von MET 03 (vgl. Abb. 112). Ob
hier eine gegenseitige Beeinflussung vorliegt oder ob MET 03 und MET 11 aufgrund gleicher Vorlagen
entstanden, muB offen bleiben.

820 MEYER, S. 700, Abb. 6. Dieses Motiv ergibt sich anndhernd, wenn man bei MET 11 die Fiillmotive der
Hauptseiten (Hakenblattchen in der Unterzone sowie Fiillmotiv unter den Blatteinrollungen) weglafit.

821 VOLKELT, S. 526, Abb. 98. Wie gezeigt wurde, tritt in Merzig (zeitgleich) auch jene Komposition auf,
bei der Steh- und Hangepalmetten durch S-formige Ranken verbunden sind (sieche Abschnitt I1.3.1.1).
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steigen Ranken auf, die in Halbpalmetten auslaufen, wobei sich letztere wiederum zu
Hangepalmetten vereinen.*”? Dal in Mettlach die (vollstindige) Ausfiihrung einer Hinge-
palmette unterblieb®”, ist verstindlich, da eine solche die Eckgestaltung (Abb. 135) wohl zu
sehr in den Hintergrund gedréngt hitte und die Ansicht iiber Eck®™* als unausgewogen
erschienen wire. Folgerichtig wurde (wie auch bei dem Gegenstiick MET 10) verstéarkt auf
die Eckmotive hingearbeitet. So bildet zwar die Mittelsenkrechte der Seiten (wie durchaus
tiblich) eine Art Symmetrieachse, vor allem aber wird an ihr eine Seitenteilung vor-
genommen. Erschliet ndmlich in der Regel die Mittelsenkrechte eine spiegelbildlich
abgeschlossene Komposition®”, so scheinen hier zwei Motive aneinanderzustoflen. Insbe-
sondere auch aufgrund der zu den Eckkanten sich hinlegenden Palmettenblitter ist der
Betrachter versucht, jeweils eine ,Ergdnzung™ iUber die Eckkanten hinaus zu finden.
Tatsédchlich ergibt erst das ,,Aneinanderreihen® zweier Seiten - wie schon bei den Sattel-
kdmpfern - eine harmonische Gesamtkomposition (Abb. 135)*%. Die Ornamentik auf den
Seiten allein ist dagegen kaum zu deuten, da ein Grofiteil der Blatter nur bei Eckbetrachtung
ihre Bedeutung erkennen 148t, indem sie ein neues Motiv (Vollpalmette) erschlieBen.**’ Das
hiermit verbundene ,Herumwandern* des Betrachterblicks um das Kapitell entspricht im

tibrigen in idealer Weise dem Blickverlauf in einem oktogonalen Umgang.

Zu bemerken ist, dal bei MET 11 keine Verwandtschaft mit der klassischen Helices-
darstellung vorliegt, wie auf den ersten Blick vermutet werden konnte; denn statt Spiralen
werden ,,Augen* durch sich einrollende Blatter gebildet, eine Erscheinung, die - wie in
vorherigem Abschnitt ausgefiihrt wurde - vor allem seit Mitte des 12. Jahrhunderts auftritt.
Die ,,Augen* symbolisieren dabei allenfalls Innenhelices.*** Die Anndherung an korinthische

Kapitelle erfolgt also lediglich andeutungsweise, wie auch die einfache Abakusgestaltung

822 Zum Vergleich ist wieder die Eckansicht gemall Abb. 135 erforderlich (MEYER, S. 286, linke Skizze).

823 Das ,,scheibenartige” Fillmotiv (so MEYER, S. 282, Sp. 2) unterhalb der Blatteinrollungen erweckt den
Eindruck, dal durchaus eine Ornamentierung mit einer Hangepalmette wie in Merzig (VOLKELT, S. 528,
Abb. 103) moglich gewesen wiire, wenn die Blatteinrollungen weiter in die Kapitellecken versetzt worden
wiren. Auch der zuvor angestellte Vergleich mit MET 03 scheint nahezulegen, daf auf eine solche Lésung
bewuft verzichtet wurde, da dort jetzt dreibldttrige Hingepalmetten zu sehen sind (Abb. 112), die sich
ebenfalls nicht zu einer Vollpalmette vereinen.

824 Vgl. nochmals Abb. 135 (MEYER, S. 286, linke Skizze).

825 Dies gilt insbesondere fiir Kapitelle, bei denen die Mittelsenkrechte als Spiegelachse eine Vollpalmette er-
schlief3t (vgl. z.B. das Kapitell in Reichenau-Mittelzell, MEYER, S. 757, Abb. 4).

826 Die durch die Eckkanten gebildeten Symmetrieachsen stehen hierbei im Vordergrund (vgl. die Skizzen bei
MEYER, S. 283 bzw. S. 286).

827 Der von MEYER gezogene Vergleich mit Rasdorf (S. 282, Sp. 2) ist daher nicht zwingend, da in Rasdorf
einerseits die Ecken vollplastisch ausgestaltet sind und andererseits das Motiv bereits aufgrund der
Seitenansicht erschliefbar ist.

828 Wiirde MET 11 die Darstellung , klassischer'* Helices symbolisieren, so wiren - wenn schon nicht Auflen-
und Innenhelices gezeigt werden - doch zumindest Einrollungcn in Form von AuBenhelices zu erwarten
gewesen, wie solche allein, d.h. ohne Innenhelices, z.B. in Speyer (HOCHKIRCHEN, Taf. 11, OAG 11
von NW) zur Ausfithrung kamen.
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zeigt. Dies bestdtigt nochmals die vorgenommene zeitliche Einordnung, da das Kapitell im

12. Jahrhundert tatséchlich bemtiht ist, wieder korinthische Ziige aufzugreifen.®*

Als letztes Merkmal des westlichen Kapitellpaares fallt die gegensitzliche Art der Orna-
mentierung auf. So steht dem gedrdngten Charakter von MET 10 (Abb. 124) die einfach
gehaltene Ausfilhrung von MET 11 mit klaren Anfangs- und Endpunkten gegeniiber (Abb.
125). Alle Blitter laufen von den unteren Kapitellecken aus. Es sind keine Uber- oder Unter-
schneidungen vorhanden. Das Kriimmungsverhalten der sich einrollenden Blitter ist bei
MET 10 und 11 (wie bei Innen- und Auflenhelices) entgegengesetzt. Moglicherweise sollten
sich also nicht nur die Formen durch Vielfalt und Gegensitzlichkeit (wie kontrastierende
Ubergiinge) auszeichnen, sondern auch die Ornamentik®’. Dabei wirkt der unvollendete
Charakter von MET 11 genauso unbefriedigend wie die gedringte Erscheinung von MET
10%!. Im tibrigen scheinen sich die gegensitzlichen Motive der beiden ,,.Blockkapitelle* in
MET 03 widerzuspiegeln. So dhnelt MET 11 - wie bereits ausgefiihrt wurde - der
Schmalseite von MET 03. Die Ziige von MET 10 (Abb. 124) finden sich wiederum auf der
Breitseite von MET 03 (Abb. 106) wieder, wie die sich gegeniiberstehenden S-Formen mit
der Augenbildung und die vorgenommenen Uberschneidungen der Ranken zeigen. Insofern
kann nicht verwundern, daB in Ubereinstimmung mit MET 10 und MET 11 auch die

Komposition von MET 03 als wenig gelungen erscheint.

Betrachtet man abschlielend die ,,Blockkapitelle” der Ostseite (Abb. 126)*?, die - im
Gegensatz zur Westseite - sich durch die gleiche Omamentik auszeichnen, so sind diese
allein aufgrund der Wiirfelform und der Abakusgestaltung eindeutig mit denjenigen der
Westarkade verwandt. Auch die Komposition findet auf der Westseite eine Parallele und
zwar in der abweichenden Seitengestaltung von MET 10 (Abb. 129); denn jeweils laufen
zweistrahnige, halbkreisformig gebogene Rankenstengel an ihren oberen und unteren Enden
in Palmettenbldtter aus, wobei sie sich zundchst unter Bildung eines im Zentrum der
Kapitellseite liegenden, mandelformigen Bohrlochs sowohl iiber- als auch unterschneiden.
Bei MET 07 ist allerdings die Gestaltung wesentlich harmonischer. So wurde zunédchst auf
die Darstellung der ,Herzspitze™ (wie bei MET 10) verzichtet. Folglich konnten die vier

Eckfelder mit sechsteiligen Blittern (respektive doppelten Dreiblittern) gefiillt werden.

829 Vgl. WEIGERT, S. 32.

830 Auch bei den anderen Formen ist beziiglich der Ornamentik eine Vielzahl von Motiven feststellbar.

831 Offenbar bereitete das Ausfiillen der oberen Ecken bei von innen nach auBen laufenden Ranken gewisse
Schwierigkeiten. Die hierzu abzweigenden Hakenblattchen - wie auf zwei Seiten von MET 10 (vgl. Abb.
124) ausgefiihrt - verstarken den zusammengedriangten Eindruck.

Insgesamt liegen in Mettlach beziiglich der Ausfiillung der Ecken drei ,.Losungsvorschlige* vor und zwar
MET 07, 10 und 13. (In den anderen Féllen drehen sich die Ranken bzw. Blatter von auBlen nach innen.)
832 Diese fiihrt MEYER unter MET 07 auf. :
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Die vier gleich groBen quadratischen Eckfelder lieBen sich dabei nochmals in dreimal drei
Felder unterteilen (vgl. Abb. 141)*, wobei sechs dieser neun Felder durch Blitter ausgelegt
sind. Dabei entstanden ober- und unterhalb des Zentrums zwei weitere Bohrldcher, die auf

der vergleichbaren ,,Sonderseite™ von MET 10 lediglich zur Andeutung kommen.

Allerdings fehlen bei MET 07 die sonst typischen Merkmale der Mettlacher Kampfer
und Kapitelle. So weicht zundchst die klare Komposition von der sonst doch in der Regel
unruhigen Ausflihrung ab, wobei sich die Blitter trotz der stilisierenden Darstellung fast auf
natiirliche Weise zusammenlegen. Insbesondere fehlt die gewohnte Eckbetonung. Statt
dessen handelt es sich um vier motivmifBig abgeschlossene Seiten. Die Bewegungen
konzentrieren sich beit MET 07 um die Seitenmitte, die durch ein (einseitig sogar durch-
gehendes) Bohrloch hervorgehoben ist. Dagegen wird bei den Kapitellen MET 11 (Abb.
125) und MET 10 (Abb. 124) - sicht man einmal von dessen ,,Sonderseite* (Abb. 129) ab -

die Komposition durch die Mittelsenkrechte eher in zwei Teile gespalten.

Obwohl sich also die Frage stellt, ob die Kapitelle MET 07 spdter entstanden sein
konnten, indem sie die Blockform der Westkapitelle und speziell die Ornamentierung der
Sonderseite”™ von MET 10 aufgriffen, diirften die Kapitelle doch zeitlich dem Gesamt-

bestand zuzuordnen sein. Hierflir sprechen neben dem Material**

insbesondere die identi-
sche Gestaltung des an den Seiten leicht eingezogenen Abakus und des dortigen
,,Kldtzchens™ mit angedeuteter Kreuzblume. Ebenso ist auf die Ausflihrung der ,,Augen* und
auf die typische Zweistrahnigkeit der Rankenstengel hinzuweisen. Auch ergeben sich

“835. Ferner kommt die Aufteilung

Parallelen zu den noch zu behandelnden ,,Korbkapitellen
in vier Omamentfelder mehrfach vor.**® Insbesondere 148t sich in MET 07 wieder das
Bestreben erkennen, mit einfachsten Mitteln, d.h. der Kombination von (doppelten) Drei-
blattern und verbindenden Rankenstengeln, die Flache auszufiillen. Ein Grund fir die
andersartige Gestaltung konnte daher mdéglicherweise allein darin liegen, dafl der Steinmetz
nach einer geeigneten Alternative flir die sich in den oberen Ecken von innen nach aullen
rollenden Blatter suchte, da deren Ausfiihrung beim ,,.Blockkapitell** MET 10 (insbesondere

bei der ,,Sonderseite** gemdll Abb. 129) als unbefriedigend anzusehen ist.

833 Hierbei wird der Kapitellkern in sechs Zonen (a 3 cm Hohe) aufgeteilt. Die Abakushdhe (ebenfalls 3 cm)
ist daher ,,im ganzen siebenmal in der Kapitellhdhe enthalten®. Nach MEYER beweist dieser Umstand,
.,daf} selbst antiklassische ... Kapitellformen ... wenigstens in technischer Hinsicht noch in der Nachfolge
der Spatantike stehen konnen, deren Regeln Vitruv iiberliefert hat* (vgl. MEYER, S. 273, Sp. 1).

834 Vgl. Anm. 790.

835 Insbesondere besteht - wie noch gezeigt wird - eine enge Verwandtschaft mit MET 08 (Abb. 142).

836 Vgl. MET 05, 08 und 10 (mit den zugehorigen Skizzen bei MEYER, S. 262, 277 und 283).
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3.1.3 Die Korbkapitelle

Die ,Korbkapitelle**” (Abb. 142, 144 und 146) befinden sich an Nord- und Siid-
arkade™*, wobei die heutigen Stiicke der Siidseite lediglich Kopien darstellen*. Entgegen
den ,Blockkapitellen** wird bei den ,Korbkapitellen der Ubergang vom quadratischen
Abakus zum Rund des Saulenschafts im Kemn vollzogen.*® Allerdings fillt auch hier
- unabhidngig vom Fehlen eines Halsrings - ,die nicht ganz eindeutig klassifizierbare
Kapitellform* auf, in der MEYER ,eine Variante des Pyramidenstumpfes**' sieht.  Der
Ubergang von der steilen, quadratischen Deckplatte zu dem kegelstumpfformigen unteren
Kapitellabschnitt ist verschliffen und erfolgt ganz allméhlich***, so daB keine deutlich

erkennbare Ober- bzw. Unterzone entstehe®.

Neben den MaBen*”, dem Material®**® und dem Standort*” kann insbesondere aufgrund
der fast identischen Abakusgestaltung angenommen werden, daB3 die ,Korbkapitelle*
gleichzeitig zu den zuvor behandelten ,Blockkapitellen” entstanden sind.*** So ist der

Abakus (mit einer quadratischen Oberfliche von ca. 18 cm Kantenldnge) an den Seiten

837 Die Bezeichnung .. Korbkapitelle® geht auf VOLKELT (S. 33) zuriick. MEYER fiihrt diese unter MET 08,
12 und 13 auf. Dabei wird fiir die Kapitelle MET 12 und 13 irrtiimlich der Begnff . Blockkapitell* ver-
wendet. Be1t MET 08 spricht MEYER von einem , kubischen Sdulenkapitell”. Auf die Schwierigkeiten bei
der Fertigstellung der Bande nach dem Tod der Autorin wurde bereits hingewiesen (vgl. Anm. 801).
Verbunden hiermit sind insbesondere einige falsche Zuordnungen (vgl. auch die folgende Anm. 838).

838 Bei MEYER (S. 287 bzw. 289) ist fiir MET 12 und 13 irrtiimlich als Standort die ,,Westarkade, oberhalb
des Eingangs™ angegeben. Tatsichlich befinden sich die Kapitelle MET 12 und 13 an der Siidseite.

839 Die Kapitelle wurden 1956 durch Kopien ersetzt, ebenso sind Sdulenschifte, Basen und Sockelplinthen
neu (vgl. VOLKELT, S. 380, Katalog-Nr. 14 bzw. 15). Die Originale sind seitdem verschollen. Allerdings
sind sie noch auf alten Fotos (von Monika von Boch) zu sehen (vgl. z.B. MEYER, S. 735, Abb. 1, sowie
S. 737, Abb. 1).

840 Geringe Abweichungen sind jedoch feststellbar. So ist bei MET 13 , der KapitellfuB3 ... noch nicht vollrund,
sondern polygonal” (MEYER, S. 289, Sp. 1). Auch bei MET 08 steht der Kapitellful zumindest ,kantig
iiber dem runden Halsring" (MEYER, S. 276, Sp. 1).

841 MEYER, S. 275, Sp. 1.

842 Nach VOLKELT (S. 33) dhnelt die Form , byzantinisch-ravennatischen Kapitellen”. MEYER fiihrt als
Vergleich unter anderem Kapitelle in Pula (MEYER, S. 730, Abb. 2) und Impruneta (S. 730, Abb. 4) auf.
Diese datiert sie 8. bzw. moglicherweise 9. Jahrhundert (vgl. MEYER, S. 276, Sp. 1).

843MEYER, S. 275, Sp. 1 u. 2.

844 MEYER, S. 275, Sp. 2. Allerdings zeigt die noch vorhandene Aufnahme des Originals (MEYER, S. 735,
Abb. 1), da8 bet MET 12 unter Miteinbeziehung des Abakus deutlich eine obere ,,Blockhilfte™ vorhanden
1st, wahrend die untere Halfte - fast schon mit konkavem Schwung - sich zum Sdulenschaft hin verjiingt.

845 Auch den , Korbkapitellen™ liegt die MaBleinheit von ca. 18 cm zugrunde. Speziell findet sich diese in der
Hohe des Kapitellkerns (d.h. ohne den ca. 4 cm hohen Abakus) sowie in der Seitenlinge des quadratischen
Abakus. Zu weiteren GroBenangaben sieche MEYER, S. 275 bzw. S. 277. Die Mafle von MET 12 und 13
entsprechen gemdl MEYER (S. 287 bzw. S. 289) im wesentlichen denjenigen von MET 10 (vgl. S. 282
und S. 283).

846 MET 08 besteht wie auch MET 07 aus weiflgrauem Kalksandstein (MEYER, S. 272 bzw. 275). Bei MET
12 und 13 ist das Material nicht mehr feststellbar, da die Originale verschollen sind (vgl. Anm. 839).

847 Die Tatsache, daB sich die ,Blockkapitelle” im Osten und Westen befinden, die ,Korbkapitelle” im
Norden und Siiden, d.h. jeweils auf den gegeniiberliegenden Achsenenden, zeigt offenbar ebenfalls die Zu-
sammengehorigkeit der Stiicke.

848 Allenfalls bleibt zu untersuchen, ob einzelne Kapitelle als spitere Ersatzstiicke (bei Beibehaltung der
Form) anzusehen sind. :
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jeweils geringfligig eingezogen, so daf3 das vorhandene Abakuskldtzchen leicht hervor-
tritt.**’ Auf diesem ist in der Regel eine kreuzférmige Abakusbliite angedeutet. (Bei den
,,Blockkapitellen* sind zusitzlich zu beiden Seiten dieses Kl6tzchens Kerblinien sichtbar, die
kurz vor den Ecken enden.*’) MEYER vergleicht diese Abakusgestaltung mit Kapitellen in
Fulda®', die ,entwicklungsgeschichtlich den straffen, korinthisierenden Abakusformen des
6. Jahrhunderts, welche unter den byzantinischen Kleinkapitellen tiblich sind“, folgten®¥,
Tatsdchlich ergibt sich aber hier kaum eine zeitliche Parallele zu Mettlach; denn wenn
WEIGERT bis hin zur ottonischen Zeit ,eine stetige Abnahme der Differenzierung* %
beschreibt®™*, wobei der Formwille ,sich am entschiedensten in der Einschmelzung der
einander richtungsreich tiberlagernden Fiederungen des Akanthusblattes zu dem ungeglie-
derten Zungenblatt offenbart“** und am Ende ,,auch die letzte Erinnerung an vegetabilisches
Leben ... getilgt“®® wird, so lassen sich hier die genannten Kapitelle aus Fulda®’ einordnen,
nicht jedoch diejenigen aus Mettlach. So treten zunédchst mit den Pilz- und Wiirfelkapitellen
in Fortfihrung der Reduzierung ,.anorganische, bewegungs- und leblose Gebilde“**® auf,
denen ,mitunter ... Palmetten in flachem Relief aufgelegt**® sind, wie Beispiele auf der
Reichenau oder in Konstanz®® zeigen®'. ,In den fiinfziger Jahren des 11. Jhs.* setzt dann

849 Skizzen hierzu sind bei MEYER, S. 274 und S. 277, zu finden.

850 Vgl. die Beschreibungen, Skizzen und Fotos bei MEYER. Auch bei den ,,Korbkapitellen* MET 08 wird
das Klétzchen mit angedeuteter Abakusbliite stellenweise seitlich erganzt. Hierbei handelt es sich um ein
spitz zulaufendes Ritzmotiv, das in einem Punkt endet. In der Regel fehlt aber dieses zusitzliche Motiv.
Bei den ,Korbkapitellen® der Siidseite (MET 12 und MET 13), die durch Kopien ersetzt wurden, ist
- zumindest auf den beziiglich der Originale vorhandenen Fotos - keine Kerbung erkennbar (vgl. z.B. auch
EICHLER / LAUFNER, Abb. 26 und 27). Schliellich ist zu bemerken, daB auch beim , Blockkapitell*
MET 10 die zweistreifige Kerbung auf zwei Seiten fehlt.

851 Vgl. MEYER, S. 110, Sp. 1 (mit expliziter Bezugnahme auf MET 08) sowie die Skizzen zu Fulda 8 bzw.
auch Fulda 14-16 (S. 111, 125, 128 und 131). Diese Kapitelle datiert MEYER Ende 8. - Anfang 9. Jahr-
hundert. Zum (teilweise sehr kontrdren) Stand der Forschung siche MEYER, S. 130, Sp. 2.

852 MEYER, S. 110, Sp. 1.

853 WEIGERT, S. 12.

854 WEIGERT, S. 7-17. Fir diese Entwicklung fiihrt WEIGERT (S. 12) die ,,Reihe Trier - Fulda, S. Michael -
Fulda Dom - Corvey™ auf (vgl. die zugehdrigen Abb. 1, 4, 6 und 8). In Gernrode (WEIGERT, S. 13, Abb.
10) sind dann die Blitter ,dickfleischig® (S. 13). Weil ferner ,der Abacus quadratisch geworden ist*,
haben die Helices ,,ihre Aufgabe, die Ecken zu stiitzen, verloren* (S. 14).

855 WEIGERT, S. 13.

856 WEIGERT, S. 15.

857 Es handelt sich um die bei MEYER aufgefiihrten Kapitelle Fulda 8 bzw. Fulda 14-16 (vgl. Anm. 851).

858 WEIGERT, S. 15.

859 WEIGERT, S. 16.

860 WEIGERT, S. 16, Abb. 18 bzw. 19. (Siehe auch die zugehérige Fulinote 34.)

861 Im Gegensatz zu den Mettlacher Kapitellen besitzt die Ornamentik bei diesen beiden Kapitellen einen rein
stiitzenden Charakter. Im Vergleich zu Mettlach fehlt die typische Hangepalmette ebenso wie die Symbo-
lisierung der Helices. Insbesondere rollen sich die Blatter unterhalb des Abakus nicht ein. Die (Palmetten-)
Komposition ist jeweils klar ersichtlich. In Mettlach wirkt dagegen das Blattwerk dicht gedriingt (und
somit keineswegs leblos), zahlreiche Fiillmotive sind eingefiigt, die Oramentik , versteckt" den Kemn.
Wenn daher WEIGERT (S. 16 mit FuBlnote 34 und Abb. 20) im Zusammenhang mit den genannten
Kapitellen in Konstanz und auf der Reichenau auch die Mettlacher Kapitelle nennt, ist dies nicht gerecht-
fertigt (beachte auch Anm. 794).
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nach WEIGERT eine Entwicklung ein, die ,,das umgekehrte Vorzeichen**** hat und die ,,den
leblosen Stein ... in ein Sinnbild pflanzlichen Lebens verwandelt“**, den ,.amor vacui ... in
einen horror vacui“*®. So gewinne Deutschland nach dem ,.zierfeindlichen 11. Jh.*“*® im
12. Jh. einen kaum iiberschaubaren Reichtum neuer Formen aus der Palmette**®. Wenn
WEIGERT zudem festhilt, da3 das Kapitell wieder korinthische Ziige annimmt, sich aber
dadurch unterscheidet, dal es jetzt ,nicht nur das Steigen der Stiitze, sondern in den

“867 so ordnen sich die

fallenden Palmettenteilen auch das Lasten der Mauer versinnlicht
Mettlacher Kapitelle in diese spiatromanische Entwicklung ein*®, die dann um 1220 durch
das Aufkommen des gotischen Kelchs abgelost wird. Im iibrigen betont WEIGERT, dal3
Kapitelle, ,,in denen Palmetten oder Ranken die Grenzen eines scheinbar substanzlosen
Schattenraums formen, ... grundsitzlich verwandt den byzantinischen Korb- und

Pyramidenstumpfkapitellen ... sind*.%

Weder die korinthisierende Form (mit Abakus und Kreuzbliite) noch die byzantinischen
,,Merkmale* der Mettlacher Kapitelle und Kampfer®® stehen also einer spdtromanischen

Einordnung entgegen.®”

Betrachtet man nun die Ornamentik der einzelnen ,,Korbkapitelle®, so ist vor allem
diejenige von MET 12 (Abb. 138) bedeutsam, da hier sowohl zu den Sattelkdmpfern als auch
zu den ,Blockkapitellen® eine (insbesondere zeitliche) Verbindung ersichtlich wird.
Allgemein finden sich zunidchst bei MET 12 die Bohrlécher (,,Augen”), die S-formig
schwingenden Ranken, die Palmettenmotive, die Kerbschnittechnik, die als Fiillmotive
dienenden Hakenbldttchen oder die Eckbetonung. Speziell 1a6t sich MET 12 mit dem
Sattelkdmpfer MET 01 und dem ,,Blockkapitell MET 11 vergleichen. Zu MET 01 (Abb.
121) gibt es zundchst eindeutige Parallelen bei den eckstindigen Stehpalmetten, die sich in

fast allen Einzelheiten gleichen, insbesondere in der Ausfilhrung der ,.gesprengten Palmette®,

862 WEIGERT, S. 27.

863 WEIGERT, S. 32.

864 WEIGERT, S. 20. Bei den Mettlacher Stiicken wird in der Literatur immer wieder auf den , horror vacui*
hingewiesen (vgl. VOLKELT, S. 32, MEYER, S. 287, Sp. 1, oder SKALECKI, S. 32, Sp. 2).

865 WEIGERT, S. 39.

866 WEIGERT, S. 24-25.

867 WEIGERT, S. 32.

868 Wie bereits ausgefiihrt wurde, sind neben dem ,horror vacui* korinthische Ziige zu erkennen (Abakus mit
Kreuzbliite, Symbolisierung von Helicesvoluten). Insbesondere kommt in Mettlach die Last der Mauer (in
den fallenden Palmettenbldttern z.B. der Hangepalmetten) zum Ausdruck. Zu dieser Entwicklung des 12.
Jahrhunderts gehért auch, dafl die zuvor durch reine Spiralen angedeuteten Helices jetzt oft durch sich ein-
rollende Bldtter symbolisiert sind. Ferner ist die Ormamentik dem Kemn zwar flach aufgelegt, eine gewisse
Plastizitdt wird aber durch iibergreifende Palmettenteile, Verknotungen, Uberschneidungen u.a. erzeugt.

869 WEIGERT, S. 46.

870 Die byzantinischen , Merkmale" werden in der Literatur vielfach hervorgehoben.

871 Ahnliches gilt fiir die Parallelen zur sassanidischen Bauornamentik, die von MEYER immer wieder betont
werden. (Zur sassanidischen Bauornamentik siecherauch ERDMANN.)
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bei der die rahmenden Ranken in die Blattrippen iibergehen, wobei sich diese schlieBlich
unterhalb des Mittelblatts als Spitze treffen. Aber auch die ,herzformige™ Komposition der
Hauptseite (unterhalb des Abakus) von MET 12 scheint lediglich eine Variante zur Hénge-
palmette von MET 01 (Abb. 104) darzustellen. So findet sich insbesondere auch bei MET 12
ein (an der Abakuskante anstoflendes) Fiillbldttchen zwischen den ,,Augen**”. Dieses bildet
bei MET 12 die Vereinigung zweier, von der Seite her hochschwingender Blitter (Abb. 138).
Vergleichbar ist dieses ,konstruierte” Zusammentreffen zweier Blitter (zur Fiillung der
Fliche unterhalb der Abakusmitte) mit einem Kelchblockkapitell (Anfang des 13. Jahr-
hunderts) aus dem benachbarten Merzig (Abb. 139)*. Zudem werden auch hier in den

oberen Ecken die Palmettenstengel durch ,,Schlingen*®™*

zusammengehalten. Letztere lassen
sich im tibrigen auch bei dem bereits im Zusammenhang mit MET 10 erwdhnten Kapitell aus
dem Ostchor des Trierer Doms beobachten (Abb. 131). Hier finden sich also weitere
Hinweise, da3 die Mettlacher Kapitelle und Kdmpfer moglicherweise erst Ende 12. - Anfang

13. Jahrhundert zu datieren sind.

Auch zu MET 11 sind neben den allgemeinen Parallelen (wie z.B. die Eckbetonung, die
Bildung von ,,Augen” oder die Zweistrahnigkeit der Stengel) spezielle Gemeinsamkeiten
festzustellen. Insbesondere weisen sowohl bet MET 12 (Abb. 138) als auch bei MET 11
(Abb. 134) die Hauptseiten kein eigenstidndiges Motiv auf; denn im wesentlichen gehort die
sichtbare Omamentik zum Eckmotiv. Lediglich einige wenige Fiillelemente sind ,.ein-
gestreut, ohne hiermit den Kern vollstindig zu verdecken. Gemeinsam ist ferner, daf3
samtliche Blatter - scheinbar ,gebiindelt™ - aus der (oberen bzw. unteren) Ecke heraus-
laufen®, um sich dann auf der Flache zu verteilen. Zudem ist das spitzwinkelige Zusammen-
treffen der ,Hauptranke™ mit einem fast gerade verlaufenden Hakenblittchen vergleichbar,
wobei sich annahernd die Zahl ,,2* (in kopfstehenden, inversen und abgewandelten Formen)
erkennen 1aBt".

Das ,Korbkapitell* MET 12 bestitigt also, daB Sattelkdampfer, ,Block-"“ und

,Korbkapitelle** gleichzeitig entstanden sind.*”’

872 Wihrend bei MET 01 die Ranke aufsteigt und sich das Blatt entsprechend von oben nach unten zu einem
Auge" eindreht (Abb. 104), kommt bei MET 12 die (gebiindelte) Ranke aus der oberen Ecke. Das Blatt
dreht folglich von unten nach oben ein (Abb. 138).

873 VOLKELT, S. 532, Abb. 114.

874 So VOLKELT, S. 400, Kat.-Nr. 126.

875 Bei MET 12 sind die Stengel bzw. Blattansitze in der oberen Ecke gebiindelt, wobei sie durch eine
.Schlinge* zusammengehalten werden (Abb. 138). Bei MET 11 verlaufen sie - ohne , Schlinge™ - aus der
unteren Ecke heraus (Abb. 134).

876 Bei MET 12 ist die Zahl ,2* deutlich (kopfstehend) zu erkennen (Abb. 138). Bei MET 11 ergibt sich die
Zahl ,.2* in abgewandelter Form, da hier das , FiiBchen” nach vorne verlauft (Abb. 134).

877 MEYER (S. 287, Sp. 2) betont zudem die Verwandtschaft mit den Kampferblocken, genauer mit MET 05
(vgl. Abb. 149). So sei , der Stilcharakter des Blatt- und Rankenwerks ... der gleiche™.
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Die noch zu betrachtenden Mettlacher , Korbkapitelle MET 08 (Abb. 142) und MET 13
(Abb. 146) stimmen zundchst beziliglich Form und Abakusgestaltung mit MET 12 {iberein. In
der Ornamentik weisen sie jedoch deutliche Abweichungen auf. Immerhin sind auch in die
Ecken von MET 13 Palmetten gestellt. Abweichend ist aber, daB3 die Seitenflaichen zwischen
diesen Palmetten nicht durch auf der Spitze stehende, herzformige Dreieckskompositionen
geflillt werden, sondern im wesentlichen durch eine zusitzliche, vom Kapitellfuf3 ,.empor-
sprieende”, identische Stehpalmette. Folglich wird der untere Kern durch einen Kranz von
acht (statt bisher vier) Palmetten umschlossen.’”® Dieses Motiv konnte in Anlehnung an
spitere Zungenblattkapitelle (wie in Speyer®”) entstanden sein; denn mit ihrer Dick-
fleischigkeit wirken die Blédtter von MET 13 tatsdchlich wie , palmettisierte” Zungenblitter.
Sieht man einmal von Ausnahmen wie diesen dickfleischigen Bléttern ab, so sind wieder
viele der fir den gesamten Kémpfer- und Kapitellbestand charakteristischen Merkmale

vorhanden, wie insbesondere die Augenbildung®’

. Mit dieser geht ein spezielles Merkmal
einher, das ab der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts vermehrt beobachtet werden kann.
Ersetzen die Einrollungen der Blitter zu ,,Augen® ohnehin schon die zuvor bekannte
Volutenbildung durch Spiralen, so werden zudem die ,,Augen nicht durch die Einrollung
eines einzelnen Palmettenblattes gebildet, sondern durch eine Art Rosette. Beispiele fiir
Kapitelle, bei denen die Helices durch eine zackenformige Aneinanderreihung von Blittern
dargestellt sind, finden sich schon in Gelnhausen (Abb. 114-116)*' und Hildesheim®*. Mit
dieser Variante liefert MET 13 - nach MET 07 und MET 10 - eine weitere Losung flir die
Ausfiillung der oberen Kapitellecken mit Einrollungen, die dem Veriauf nach den Voluten

von AuBenhelices entsprechen®®. Hierbei kommt MET 13 insbesondere der Stilisierung der

sechsblittrigen ,,Eckrosette* von MET 07 (Abb. 140) nahe.**

878 Mdoglicherweise ist hier eine Alternative zu den ,unbefriedigenden™ Losungen bei MET 11 und MET 12 zu
sehen, deren Hauptseiten - wie ausgefiihrt - ohne eigene Motive blieben. Verringert man nidmlich die
Breite der Eckpalmetten von MET 11 bzw. MET 12, so ergibt sich zwar eine schmalere Palmette, eine sol-
che 1t sich dann aber (wie bei MET 13) aufgrund der zusitzlich gewonnenen Fliche auch auf den Haupt-
seiten einfiigen. Tatsdchlich lassen sich bei MET 13 die Einrollungen unter dem Abakus als oberer Teil der
gewohnten Herzform deuten, die lediglich (durch die Stehpalmette der Hauptseite) verdeckt wird.

879 HOCHKIRCHEN, Taf. 11, OAG 11 von SW.

880 Nach MEYER (S. 290, Sp. 1) gehen ,die sehr breiten, tiefen, kunstvoll als Stilmittel eingesetzten
Bohrlécher von Met 12 und Met 13 ... eng mit den Kdmpferblocken Met 1 und Met 5* einher.

881 Insbesondere sind hier auch die Helicesstengel durch aneinandergereihte Blitter dargestellt. Diese Variante
ist typisch fiir den um 1165 titigen Palmettenmeister (zu diesem vgl. BINDING (1996), S. 290-291). Ent-
sprechend tritt sie in Hagenau (BINDING (1996), S. 300, Abb. 122) auf. Speziell sei aber auf BINDING
(1996), S. 280, Abb. 94 (linkes Kapitell) hingewiesen, da hier auch die Volute , Rosettenform™ besitzt.

882 Vgl. LIEB, Abb. 28. Zumindest die Auflenhelices sind vollstindig (d.h. einschliefllich Voluten) in Blatt-
motive verwandelt, wobei die Blitter dhnlich wie bei MET 13 an den Eckkanten (iiber der Palmette)
aneinanderstofen.

883 Bei MET 01, 02 und 11 drehen sich dagegen die einrollenden Bléitter wie die Voluten von Innenhelices.

884 Tatsédchlich ist die Blattanordnung bei MET 13 (vgl. MEYER, S. 737, Abb. 1) durchaus mit derjenigen von
MET 07 (vgl. MEYER, S. 728, Abb. 1) vergleichbar (siehe jeweils den rechten, oberen Eckbereich).
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SchlieBllich sind noch die ,,Korbkapitelle MET 08 (Abb. 142) zu behandeln, die als
identisches Paar an der Nordseite auftreten. Auffillig ist, daB die typische Augenbildung
(moglicherweise aufgrund der Motivwahl®) fehlt. Wie beim , Blockkapitell** MET 07, das
ebenfalls in zweifacher Ausflihrung vorhanden ist, wurde keine Eckgestaltung vorgenommen
(Abb. 141 und Abb. 143). Eine weitere Parallele ist darin zu sehen, dal an den Abakus
jeweils sechs Blattspitzen anstoBen®. Dabei stehen sich unterhalb der Abakusbliite die
beiden ,,Hakenblattchen™ auf fast identische Weise gegeniiber®’, was im iibrigen nochmals
auf der ,,Sonderseite™ von MET 10 (Abb. 129) zu beobachten ist. SchlieBlich bildet sich in
beiden Fillen in der Seitenmitte eine Art Zentrum, von dem aus die vier Ecken mit Blatt-
werk ausgefiillt werden. Bei MET 07 wird dieses Zentrum durch ein Bohrloch gebildet
(Abb. 141), bei MET 08 ist es durch eine Herzkomposition vorgegeben (Abb. 143)*¢, Aus
diesem ,,Herzstiick™ spalten sich sdmtliche Hakenblattchen ab, um in der Folge die Rest-
fliche zu fiillen. MET 07 und MET 08 sind also - beachtet man zusitzlich Material®®,
MaBe®® und Abakusgestaltung - deutlich miteinander verwandt®'. Aufgrund der bei MET 08
ebenfalls sechsfach an den Abakus anstolenden Blattspitzen ist zu vermuten, dal MET 07
bei der Anfertigung von MET 08 als Anregung diente.

Die weit ausschwingenden, zum Teil in Hakenblittchen endenden Ranken von MET 08
sind aber auch charakteristisch fiir die meisten der ibrigen Mettlacher Kdmpfer und
Kapitelle, genauso wie beispielsweise die Kerbschnittechnik oder die Zweistrahnigkeit der
Stengel. Der Zusammenhang ist scheinbar symbolisch (wie schon bei der ,,Sonderseite** von
MET 10) durch die Herzform im Zentrum von MET 08 ausgedriickt. Speziell ist die
Verwandtschaft mit MET 01 hervorzuheben (Abb. 121), die sich zum einen in den (jeweils
sehr locker geschlungenen) ,,Verknotungen®, zum anderen aber vor allem in der Verzwei-

gung der Stengel zeigt. So spalten sich bei beiden Stiicken von den diagonal aufsteigenden

885 Aufgrund der zahlreichen Uberschneidungen bieten sich kaum Maglichkeiten fiir die Ausarbeitung von
»Augen" durch sich einrollende Blitter (vgl. Abb. 142). Lediglich unter dem Abakuskltzchen wire ein
Auge* analog zu MET 07 (vgl. Abb. 126) denkbar.

886 Vgl. die Skizzen gemdB Abb. 143 (MEYER, S. 274) und Abb. 141 (MEYER, S. 277). DaB die Blitter von
MET 08 nicht ebenfalls - wie beim , Blockkapitell** MET 07 - sechsfach an der Unter- bzw. Seitenkante
anstofien, diirfte durch die kleineren Flachen der ,Korbform* bedingt sein. So laufen zwar auch bei MET
08 sechs Blatter zur Unterkante hin, die dufleren Blitter werden jedoch (aus Platzgriinden) etwas zu den
Seiten hin verschoben. An den Seitenkanten ist folglich ebenfalls nur eine begrenzte Zahl von Blatt-
endigungen mdglich. Insgesamt scheint sich MET 08 an MET 07 zu orientieren.

887 Auch an der Unterkante beriihren sich die mittleren Blattenden (vgl. Abb. 142 und Abb. 143), wobei bei
MET 08 (aufgrund der eingeschrankten Fliche) wieder keine Augenbildung (wie bet MET 07) erfolgt.

888 Auch MEYER (S. 275, Sp. 2) weist beziiglich MET 08 darauf hin, daf} ,,die Kapitellmitte durch einen sehr
locker geschlungenen Knoten betont wird*™.

889 Nach MEYER (S. 272 und S. 275) handelt es sich jeweils um weiigrauen Kalksandstein.

890 Auf die zugrunde liegende MaBeinheit von ca. 18 cm wurde bereits mehrfach hingewiesen.

891 Diese Verwandtschaft betont auch MEYER (S. 275-276), die speziell den jeweils gleichartig gearbeiteten
Abakus hervorhebt. :
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Rankenstengeln (kurz vor Erreichen des Abakus) kleine Hakenblattchen ab, die unter dem
Abakus enden®™, wihrend die ,,Hauptranken* (nach einer Drehung) wieder nach unten
schwingen und sich mit Nachbarmotiven vereinen, wodurch sich der typische Charakter

,,einer unendlichen kurvilinearen Bewegung ohne festen Anfangs- und Endpunkt*** ergibt.

Allein aufgrund der Omamentik, d.h. auch ohne Beachtung von Form und Abakus-
gestaltung, stellt also das , Korbkapitell* MET 08 (neben MET 12) ein weiteres zeitliches
,, Verbindungsstiick* zwischen den ,,Blockkapitellen* (insbesondere MET 07) und den Sattel-
kdampfern (insbesondere MET 01) dar.

Die Ausfliihrung von MET 08 konnte dabei aufgrund der beschriebenen Eigentiimlich-
keiten (wie z.B. die fehlende Eckbetonung) auf jenen Steinmetzen zuriickgehen, der fiir
MET 07 verantwortlich war und der moglicherweise auch das Kapitell MET 10 vollendete
(Abb. 129), nachdem der hierfiir zustandige Steinmetz offenbar plotzlich ,ausfiel*.

Fir die zeitliche Einordnung ist zudem bemerkenswert, dafl das , Korbkapitell* MET 08
an das Flechtband-Kapitell des 12. Jahrhunderts erinnert, fiir das stellvertretend St. Gode-

hard in Hildesheim genannt sei®",

Tatsdchlich wird in der Literatur mehrfach auf Eigenheiten hingewiesen, welche die
Mettlacher Kampfer und Kapitelle ins 12. Jahrhundert setzen. So raumt MEYER ein, daf3
,die zahlreichen Palmettenkapitelle ... in threr AusschlieBlichkeit fiir die Zeit des Friih-
mittelalters einen Ausnahmefall*®” darstellen wiirden. ,.Erst im 12. Jh. wird das Palmetten-
kapitell tonangebend in der Bauornamentik®. Nach VERBEEK konnte , die Bauzier an den
Zwischensdulen der Offnungen ... [bei einer frilhromanischen Einordnung] befremden®®*.
Speziell miisse man in Hinblick auf die Formen ,,ebenfalls die spétere trierische Entwicklung
[des 12. Jahrhunderts] heranziehen**”’. Dennoch wurde - offenbar aufgrund der Berichte der

Miracula - eine spatromanische Einordnung nicht in Erwidgung gezogen.®”

892 Bei MET 01 enden die Hakenblittchen unter den Deckplattenecken, bei MET 08 unter der Abakusbliite,

893 So MEYER, S. 259, Sp. 2 (zu MET 02).

894 LIEB, Abb. 128.

895 MEYER, S. 530, Sp. 2, Fulinote 4.

896 VERBEEK (1937), S. 79.

897 VERBEEK (1937), S. 79.

898 Zu den Miracula siche die Abschnitte 1.1 und II.1. Hiernach habe Lioffin (um 990) den . turris* nach
Aachener Vorbild erbaut. In der Folge wurde angenommen, dafl auch die Arkaden und ihre Siulen dem
Ursprungsbau zuzurechnen sind. DaB} - wie WEIGERT, S. 44, feststellt - erst in der Spatromanik der Wand
durch ,[Emporen, Triforien und Laufginge ithre Kompaktheit® genommen wurde, blieb offenbar un-
beachtet. Da8 Umgang und Arkaden tatsichlich wohl erst in der Spitromanik entstanden, wird in
Abschnitt I1.4.2.1 gezeigt.
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3.1.4 Die Kampferblocke

Kampferblocke®” finden sich zunichst an der Siidarkade®® (iiber den nur noch als
Kopien erhaltenen , Korbkapitellen*). Es handelt sich um die Stiicke MET 04 (Abb. 144) und
MET 05 (Abb. 146).*' Hinzu kommen zwei gleich gestaltete Kimpferblocke an der Ostseite
(MET 06)*”, die sich jedoch sowohl in den MaBen®” als auch in der Form erheblich von den
Stiicken der Siidseite unterscheiden (Abb. 140). Insbesondere ist der Kampferful mit einem
dreifach profilierten Setzring ausgestattet.”™ Diese Eigenheiten erkldren sich mogli-
cherweise durch den Standort an der Ostseite.”” Zu ihnen gehdrt auch, daB die
Kémpferblocke mit ihren (runden) Setzringen auf dem Quadrat der Abakusplatten ruhen.
Das Beispiel Schwarzrheindorf*® zeigt allerdings, daB8 die Stiicke nicht notwendigerweise
,behelfsmilig zusammengebracht wurden“””’. Vielmehr ist zu beachten, daB dem Kreis des
Setzringes (mit einem Durchmesser von 24 c¢cm”®) exakt das Quadrat der Abakusplatte
eingeschrieben ist.”” Genauso wie das Rund des Siulenschafts durch ein kontrastierendes
,,Blockkapitell* fortgefiihrt wird, geht also dessen quadratischer Abakus in runde Setzringe
iber.”"” Die Vorgehensweise ist hier also genauso einheitlich wie bei den flieBenden
Ubergingen an der Siidseite, wo die Kapitelle in gewohnter Weise vermitteln und ins-
besondere der Abakus durch die quadratischen Setzflichen der Kadmpferblocke (MET 04
und MET 05) aufgegriffen wird.”"' Zudem wird die Zugehérigkeit der Mettlacher

Kémpferblocke zum Gesamtbestand - auch ohne Hinzuziehung von Material’’? und Ma-

899 Die Bezeichnung geht auf MEYER (S. 263 bzw. S. 266) zuriick.

900 MEYER (S. 263 bzw. S. 266) nennt irrtiimlich die Siidwest-Arkade als Standort (beachte Anm. 801).

901 Fotografien zu MET 04 und MET 05 finden sich u.a. bei MEYER (S. 722, Abb. 1 unten, S. 724, Abb. 1,
und S. 737, Abb. 1) sowie bei VOLKELT (S. 489, Abb. 13).

902 Fotografien zu MET 06 finden sich u.a. bei MEYER (S. 725, Abb. 1, bzw. S. 726, Abb. 1) sowie bei
VOLKELT (S. 488, Abb. 10).

903 Die RechteckmalBe der Deckplatte von MET 06 (45 x 55 cm) sind deutlich gréBer. Die Hohe (21 c¢m)
stimmt allerdings mit den tibrigen Stiicken iiberein. (Zu den MaBen siche MEYER, S. 271, Skizze.)

904 Siche die Abbildungen gemdll Anm. 902 sowie MEYER, S. 728, Abb. 1, und S. 271, Skizze.

905 Da im Osten ein Chor angebaut war, kénnten die Abweichungen (beziiglich der Form und der Mafle)
durch diese Sonderstellung begriindet sein.

906 Vgl. Anm. 656.

907 Nach MEYER (S. 523) zeigt ,die Zusammenstellung des lingsoblongen Blockkapitells Met 7 mit dem
kreisrunden Kampferblock Met 6 ... mit aller Deutlichkeit, daf sie behelfsméiBig zusammengebracht
wurden™. Auch VOLKELT (S. 35) glaubt, daB8 die ,.gekehlten Teller nicht auf die Klotzkapitelle passen*.

908 Vgl. MEYER, S. 271, Skizze.

909 Der Abakus von MET 07 hat eine Seitenlinge von 17 cm (vgl. MEYER, S. 274, Skizze). Die Diagonale
des zugehdrigen Quadrats mifit also (fast) exakt 24 cm, was dem Durchmesser der Setzringe entspricht
(vgl. nochmals MEYER, S. 271, Skizze).

910 Zur Veranschaulichung siehe insbesondere MEYER, S. 726, Abb. 2. Auch die Profilierung der Setzringe
und die Kerbung des Abakus wirken wie aufeinander abgestimmt (vgl. hierzu Abb. 126 und Abb. 153).

911 Die Setzflachen von MET 04 und 05 bilden wie die zugehérigen Abakusplatten von MET 12 und 13 ein
Quadrat von 18 cm Seitenldnge (vgl. die Skizzen bei MEYER, S. 265 bzw. S. 268, sowie die Mafle zu
MET 10, S. 282, da nach MEYER MET 12 und 13 die gleichen MaBe wie MET 10 besitzen).

912 Nach MEYER handelt es sich jeweils um ,,weiigrauen Kalkstein* (S. 263, S. 266 und S. 269).
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Ben’” - durch die ,,Einmaligkeit* der Formen belegt; denn diese ist fiir alle ornamentierten
Kampfer und Kapitelle des ,,Alten Turms* charakteristisch®*, so daB auch die Kampfer-
blocke als Bestandteil des dekorativen Gesamtprogramms anzusehen sind. Zwar finden sich
gekehlte Seiten auch bei anderen, relativ niedrigen Kémpferblocken®', jedoch nicht in der
Intensitdt wie in Mettlach. Dies betrifft insbesondere die Ausladung entlang der Schmal-
seite.”’® Aufgrund dieser eigentiimlichen Kehlung bildet die Deckplatte weniger den
(unauffalligen) AbschluBl eines ornamentierten Kerns®'’, sondern steht iiber diesem allseits
hervor (vgl. Abb. 144). Dies erinnert an die Mettlacher Sattelkéimpfer, bei denen der kegel-
stumpfférmige Kemn ebenfalls nur die Tragflache der Deckplatte abstiitzt (Abb. 121)"¢,
Indem die Ormnamentierung bei den Kampferblocken bis an die unteren Rinder der
Deckplatten gezogen wird, eriibrigen sich seitliche Polster.’"” Ferner treten die Deckplatten
wieder deutlich unter den Bogenfiilen hervor (Abb. 148-150). Die Mettlacher Kampfer-
blocke stellen also offensichtlich eine Variante zu den Sattelkimpfern dar.

Betrachtet man die Omnamentierung der Kampferblocke, so weichen letztere zwar
- insbesondere beziiglich der Blattformen - zum Teil erheblich voneinander ab, zeigen aber
grundsétzlich die bereits bekannten Eigenheiten. So werden die Ecken wieder durch (bei
MET 04 und MET 06 akanthisierende) Palmetten ausgefiillt, deren Blitter sich in die
Hauptseiten legen (Abb. 148-150)*. Die dort verbleibenden freien Flichen werden durch
fillende Motive ergidnzt. Aufgrund der gréBeren Flichen besitzen die Hauptseiten-
kompositionen jedoch scheinbar einen selbstandigen, d.h. abgeschlossenen Charakter.

Auch kommt - insbesondere bei MET 04 und MET 06 - in der Ormamentik neben der
stitzenden Funktion wieder die Last der Mauer zum Ausdruck. So werden die Deckplatten

durch die akanthisierenden Eckpalmetten ,,wie von Hinden getragen®, wobei die Last der

913 Die Deckplattengrofien von MET 04 und 03 stimmen mit denjenigen von MET 01-03 weitgehend iiberein
und weisen mit etwa 36 cm Breite das Doppelte der bereits bekannten MaBeinheit von 18 c¢m auf. Ledig-
lich MET 06 weicht hier ab (vgl. Anm. 903). Die Gesamthéhe ist nur bei MET 04 (25 cm) etwa 3-4 cm
grofler als sonst. Mdglicherweise war ein Hohenausgleich erforderlich. Hierfiir spricht auch, daB im Kem
das Quadrat des Abakus zundchst ein Stiick beibehalten wurde, bevor die Kehlung ansetzt (vgl. MEYER,
S. 2635, Skizze). Dagegen stimmen die Setzflachen von MET 04 und 05 (18 x 18 cm) iiberein.

914 Dies gilt auch fiir die noch zu behandelnden Saulenschifte mit ihren ,.eigenwilligen Pilzkapitellen und
ihren (teilweise) runden Plinthen sowie fiir die hohen, getreppten Sandsteinsockel.

915 Siche die Beispiele in Tomerdingen (MEYER, S. 723, Abb. 3), Quedlinburg (MEYER, S. 723, Abb. 2)
oder Schliichtern (MEYER, S. 784, Abb. 1).

916 Be1 MET 05 ist die Deckplatte an der Schmalseite 39 cm breit. Somit betréigt die Ausladung auf jeder Seite
(mit 10,5 cm) iiber 50 % der Setzflachenkante von 18 cm (vgl. MEYER, S. 268, Skizze). Dagegen ist z.B.
in Tomerdingen (bei etwa gleichen Hohenverhdltnissen) die Ausladung (auf jeder Seite 3,5 cm) im
Vergleich zur Lange der Setzflichenkante (14 cm) wesentlich geringer (Ausladung um 25 %).

917 Vgl. die in Anm. 915 genannten Beispiele.

918 MEYER, S. 718, Abb. 1 unten.

919 Diese Ornamentierung der Unterseite zeigt (wie schon bei den ,,Blockkapitellen*), daB der Untersicht eine
besondere Bedeutung zugemessen wurde und somit ein erhdhter Standpunkt vorgesehen war.

920 Vgl. auch MEYER, S. 722, Abb. 1 unten, S. 724 , Abb. 1, bzw. S. 726, Abb. 2.
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Mauer durch die starke Biegung der Blitter und ihrer Rippen veranschaulicht wird.

Bei MET 05 (Abb. 149) wurde dagegen die schon bekannte Ornamentierung beibehal-
ten, wodurch die Verbindung zu den iibrigen Kdmpfern und Kapitellen deutlich wird.
Umittelbar zeigt sich dies in den sich zu , Augen* einrollenden Blattern sowie in den als

Fiillmotive dienenden Hakenblittchen™"

. Die Ecken von MET 05 sind jeweils durch eine
,,Stabranke*“”* betont. Aus dieser verlauft seitlich in die angrenzenden Oberzonen hinein
jeweils ein S-formig schwingendes ,,Band", in dessen Verlaufsrichtung (wie beim ,,Block-
kapitell* MET 10)** mehrfach Hakenblattchen abzweigen, welche die Fliche fiillen. Dabei
wird zundchst eine (gemidl Abb. 112 zu MET 03 dhnliche) Hangepalmette gebildet, deren
innere Bladtter sich mit den Spitzen auf die ,,Stabranke* legen, wodurch - vergleichbar mit
MET 02 (Abb. 107) - eine gewisse Plastizitit angedeutet wird.”** Im weiteren Verlauf wird
ein zusitzliches ,Dreiblatt* gebildet, dessen inneres Blatt sich zu einem ,,Auge* einrollt und
dessen duBleres, hakenformiges Blatt sich an der (zu ergdnzenden) Mittelsenkrechten mit
demjenigen der Nachbarseite beriihrt.””> Wie bei MET 11 (Abb. 134) und MET 12 (Abb.
138) stoBBen also an der optisch vorgetauschten Mittelsenkrechten Pflanzenteile aneinander,
wobei groBere Leerflichen verbleiben, an denen der Kemn hervortritt. Zur Fiillung dieser

Freiflachen sind (bei MET 05) auf den Schmalseiten zusitzlich ein Knollenmotiv sowie zwei

von links und rechts aufeinander zulaufende Hakenbléttchen ausgefiihrt (Abb. 155).

Auch die Unterzone der Hauptseite wird keineswegs durch ein selbstindiges, abge-
schlossenes Motiv ausgefiillt (Abb. 149). Vielmehr sind beidseits der (zu ergidnzenden)
Mittelsenkrechten zwei dreiblittrige Motive angeordnet, die - verstirkt durch ein Bohr-
loch™® - eine (spiegelbildliche) Gesamtkomposition lediglich vortauschen. Zudem scheinen

€927

diese Dreiblétter mit Hilfe einer ,,Schleife*””’ gebiindelt zu sein, von der zusitzlich ein

921 Hakenbléattchen, die sich auf die Flache verteilen, ohne den , natiirlichen™ Blattverlauf zu beriicksichtigen,
finden sich insbesondere bei MET 10 (Abb. 124) und MET 11 (Abb. 125). Von den Hauptranken abzwei-
gende Blattchen sind auch bei MET 01 (Abb. 104) und MET 08 (Abb. 142) zu beobachten.

Anzumerken ist, daf MET 05 auf der Schmalseite zusdtzlich mit einem Knollenmotiv und zwei Haken-
blattchen ausgestattet ist (Abb. 155). Auf der Breitseite fehlen diese Fiillmotive (Abb. 149).

922 So MEYER, S. 266, Sp. 1. Die mit einer Rippe versehene, obere Blattspitze (Abb. 149) gleicht im {ibrigen
derjenigen der dreibldttrigen, baumartigen Stehpalmette von MET 02 (Abb. 109).

923 Bei MET 10 (Abb. 124) findet sich ebenfalls eine , bandférmige* Rankenfithrung, bei der die Blitter aus-
schlieBlich in einer Verlaufsrichtung abzweigen.

924 Vgl. MEYER, S. 724, Abb. 1. Auch in der Unterzone legt sich teilweise ein Hakenblattchen mit der Spitze
auf die , Stabranke* (vgl. Abb. 155).

925 In Variationen beriihren sich (Haken-) Blittchen an der (zu ergdnzenden) Mittelsenkrechten auch bei MET
04 (iiber dem Bohrloch), MET 07 (unter der Abakusbliite sowie an der Unterkante), MET 08 (unter der
Abakusbliite), MET 11 (an der Unterkante) sowie MET 12 (durch die ,,FiiBchen™ der kopfstehenden Zahl
»2%). Siehe hierzu Abb. 148, 126, 142, 134 und 138.

926 Diese Bohrlochbildung durch zwei ,,zusammenlaufende Blitter” findet sich gemdl Anm. 925 auch bei
MET 04, bei MET 13 (am KapitellfuB) sowie in dhnlicher Form bei MET 07 (unterhalb der Abakusbliite).

927 Diese ,,Schleife™ erinnert wiederum an das darunter liegende Abakusklétzchen (vgl. Abb. 149).
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zweistreifiges Band zusammengehalten wird, das zunédchst entlang der Kante der Setzfliche
verlduft, sich dann mit dem Band der Nachbarseite iiberkreuzt und schlieBlich in eine
Seitenhilfte der ,.Stabpalmette™ {ibergeht (Abb. 155).

Die vorgetduschte Plastizitdt und das {iber der Unterkante liegende Bohrloch (Abb. 149)
sind auch kennzeichnend fiir MET 04 (Abb. 148).°® Ebenso erfolgt die Eckbetonung durch
eine (jetzt ,akanthisierende***’) Palmette. Da deren Seitenblitter sich jedoch relativ ,natur-
nah* in die Hauptflichen legen, insbesondere ,,Bander** wie bei MET 05 fehlen, kénnen sie
die obere Zone (iiber dem Bohrloch) nicht ausfiillen. Auch bedingt durch den 3 ¢cm héheren
Kern®*® weicht MET 04 von der bei MET 05 um das Bohrloch herum vorgenommenen
Gestaltung ab. So sind die an der (zu ergédnzenden) Mittelsenkrechten sich beriihrenden
Palmettenblatter weniger geschwungen. Das von den unteren Blittern bei MET 05
umschlossene Bohrloch wird jedoch auch bei MET 04 gebildet. Aus diesem zieht sich
jedoch zusétzlich eine scheinbar hinter den Palmetten liegende Rippe geradlinig nach oben,
aus der in der oberen Hilfte Palmetten- bzw. Akanthusblitter abzweigen, welche die
Restflachen der Oberzone ausfiillen. Insbesondere auf den Akanthusblittern der Breitseite
liegen die oberen Blattspitzen der unteren Palmetten deutlich auf (Abb. 148). Hierdurch
entsteht ,.der Eindruck, als sei - nach dem Schema des korinthischen Kapitells - ein
zweiteiliger Blattkranz liber dem Kimpferblock ausgebreitet“*'. Dieser Eindruck wird
zusitzlich durch die geschickte Anordnung der Blitter betont; denn die vorderen Blitter
lassen die Rippe des hinteren Blattes sichtbar. In der Hervorhebung der Blattrippen ist also
nicht notwendigerweise ein von den anderen Kapitellen und Kampfern abweichendes
Gestaltungsmittel zu sehen, sondern diese dienen vielmehr zur Darstellung der Zwei-
reihigkeit, d.h. zur Unterstreichung der Plastizitit. Tatsichlich sind die hervortretenden
Rippen keineswegs nur eine spezielle Erscheinung bei den Kampferblocken. Vielmehr treten
sie z.B. auch bet MET 02 (Abb. 109) auf.

Betrachtet man die Augenbildung, die Betonung der Ecke durch eine Stabpalmette bzw,
ein Akanthusblatt oder auch den Versuch, eine gewisse Plastizitat vorzutdauschen, so stehen
sich MET 04 und MET 05 durchaus nahe, wie auch der Vergleich der Gesamt-
kompositionen gemd3 Abb. 148 und Abb. 149 zeigt. Hinzu kommen natiirlich auch die

928 Vgl. auch die Bohrlochbildung bei Stiicken aus Tholey (Abb. 194-195), die 1216-1230 datiert werden.

929 So MEYER, S. 263, Sp. 1.

930 Der Kern hat bei MET 04 eine Hohe von 19 cm, bei MET 05 ist er 16 cm hoch (vgl. die Skizzen bei
MEYER, S. 265 bzw. S. 268).

931 MEYER, S. 263, Sp. 2. Tatsichlich ist die (vorgetduschte) Plastizitdt bei diesem Kiampferblock (im
Vergleich zu den anderen Mettlacher Kimpfern und Kapitellen) am groBten.
Bei MET 05 (Abb. 155) wirkt im iibrigen die PIasUzntat durch die sich auf die ,,Stabpalmette” legenden
Blatter wesentlich , konstruierter*.
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Ubereinstimmungen beziiglich der Groe der Deckplatten sowie des Materials.”*

Mit MET 04 ist aber auch MET 06 verwandt. Zunichst wurde bei MET 06 offenbar auf-

933 auf die Ornamentierung im unteren Bereich verzichtet und

grund der geringeren Hdohe
statt dessen Halsringe angebracht (Abb. 151). Folglich fehlen auch Bohrlécher. Im oberen,
ausladenden Teil des Kdmpferblocks greift MET 06 dagegen die Ormamentierung von MET
04 (vgl. Abb. 152 und Abb. 153) auf. So sind die Ecken jeweils durch ,akanthisierende*
Palmetten gestaltet, deren Blatter sich weit in die Hauptseiten legen und deren stiitzender
Charakter bereits beschrieben wurde. Die abzweigenden Blitter umrahmen dabei auf den

934

Schmalseiten eine etwas dickfleischige, flinfblittrige Stehpalmette™ mit ausgeprigter

935

Mittelrippe”. Der Verlauf der einzelnen Blitter ist dabei nahezu identisch. Deutlich treten
jeweils ihre Rippen hervor. Die Parallelen setzen sich an der Breitseite fort. Hier spreizen
sich - besonders bei MET 06 (Abb. 151) - die Blatter, die aus der Mitte aufsteigen, nach oben
zur Seite. Der hierdurch entstehende Zwickel bleibt bei MET 04 (Abb. 148) unausgefiillt.
Bei MET 06 ist dagegen ein iiberfallendes Blatt eingefiigt (Abb. 151). Dieses scheint wieder
die fiir Mettlach typische Herzform zu symbolisieren. Der Komposition von MET 06 liegt
also eindeutig MET 04 zugrunde. Dall Kompositionen teilweise libernommen wurden,
zeigen bereits die ,,Blockkapitelle MET 10 und MET 11, deren Motive sich bet MET 03
wiederfinden. Im iibrigen wurde durch die Wahl von iiberfallenden Bléttern (Abb. 151), die
zudem an den Ecken zu beobachten sind (Abb. 153), auch bei MET 06 - trotz der
eingeschriankten Mdglichkeiten - die ,,Plastizitdt™ betont. Eine weitere Verwandtschaft ergibt
sich dabei zu MET 02 (Abb. 107), wo ebenfalls iiberfallende Blitter auftreten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal die Kampferblocke zwar keine weiteren
Datierungshinweise beinhalten, sich aber offensichtlich zeitlich in die Reihe der iibrigen
ornamentierten Stiicke einordnen. Diesbeziiglich ist nochmals darauf hinzuweisen, dal} die
Setzflachen auf den quadratischen Abakus der Kapitelle abgestimmt sind, daB3 die Kémpfer-
blocke als Alternativen zu den Sattelkimpfern zu sehen sind, dal zumindest MET 05 die
gewohnte Ormamentik aufweist und da3 auch bei MET 04 und MET 06 die Ecken durch
(akanthisierende) Palmetten betont werden. Ferner sind Material und MaBe (insbesondere die

zugrunde liegende Mafeinheit von 18 cm) anzufiihren.

932 Zu den MaBen siche die Skizzen bei MEYER, S. 265 bzw. S. 268, zum Material (jeweils weiflgrauer
Kalkstein) MEYER, S. 263 bzw. S. 266.

933 Bei MET 04 betragt die Hohe des Kems (ohne Deckplatte) 19 cm (vgl. MEYER, S. 265, Skizze), bei
MET 06 dagegen lediglich 16 cm (vgl. MEYER, S. 271, Skizze).

934 Die , dickfleischige™, fiinfblattrige Stehpalmette erinnert an das ,,Korbkapitell* MET 13 (Abb. 146).

935 Diese Umrahmung ist auf den beiden Kidmpferblocken der Ostseite etwas unterschiedlich. So zieht sie sich
teilweise tiber die Palmette hinweg, d.h. diese wird ganz umschlossen (Abb. 154).
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3.1.5 Zusammenfassung

Zunichst sind die ornamentierten Kdmpfer und Kapitelle offensichtlich Bestandteil eines
dekorativen Gesamtprogramms, das auf das Oktogon abgestimmt wurde. So wechseln sich
kleinere Saulenschifte mit ornamentierten ,Korb-“ bzw. ,Blockkapitellen* und Kémpfer-
blocken (auf den Hauptachsen) mit gréBeren Sdulenschiften mit angearbeiteten ,Pilz-
kapitellen“*** und ornamentierten Sattelkimpfern (auf den Nebenachsen) ab.”*” Den , ,Block-
kapitellen* der Ost- und Westseite stehen dabei die ,,Korbkapitelle* der Nord- und Siidseite
entgegen. Zudem zeigt sich die Zusammengehorigkeit in der Ornamentik. Kennzeichnend
sind die dhnliche Kerbschnittechnik, die ausschlieBlich aus Pflanzenmotiven bestehenden
Kompositionen, speziell die Anwendung von (Halb-) Palmetten™*, die S-formig schwin-
genden Ranken, die Bohrlocher (,,Augen), die Zweistrihnigkeit der Stengel sowie die
hdufig (als Fiillmotive) verwendeten Hakenbldttchen. Hinzu kommt die dem Kern flach
aufgelegte Ornamentik, die jedoch um eine gewisse Plastizitdt in Form von Verknotungen
bzw. Uberschneidungen, aber auch durch Zweireihigkeit oder durch sich auf Ranken oder
Rippen legende Blattspitzen bemiiht ist. Der Kern ist unter dieser dichten Ormamentik kaum
sichtbar. Zudem treten allenthalben Ahnlichkeiten zwischen (Teil-) Motiven auf. Beachtet
man schlieflich die Ubereinstimmungen in Material und MaBen, so kann vorausgesetzt
werden, daB3 die omamentierten Stiicke zeitgleich entstanden sind.” Dies ist bedeutsam fiir
die Datierung, da die Merkmale der einzelnen Kampfer und Kapitelle fiir sich allein gesehen

eine zeitliche Zuordnung nur sehr bedingt zulassen.

Betrachtet man die Formen, so sind diese mehr oder weniger einzigartig. Sie weichen
sowohl von den typischen Grundformen als auch von den damit einhergehenden Funktionen
ab. Wiare im Einzelfall noch an eine Vorstufe denkbar, so sind in ihrer Gesamtheit die
Mettlacher Kapitelle und Kampfer offensichtlich als Zierformen anzusehen, welche die
allgemeine Anwendung von Sattelkdmpfern, Wiirfel- und Kelchblockkapitellen als bekannt
voraussetzen, so dal} vorab eine Datierung nicht vor Mitte des 12. Jahrhunderts in Frage

kommt.

936 Zu den ,Pilzkapitellsdulen™ siche Abschnitt 11.3.3. Wie dort ausgefiihrt wird, steht die Entstehung der
Saulenschifte im Zusammenhang mit derjenigen der ornamentierten Kédmpfer und Kapitelle.

937 Omamentierte Sattelkimpfer haben sich auf der Stidostseite (MET 02 und MET 03) sowie als Museums-
stiick (MET 01) erhalten, omamentierte Kimpferblécke (MET 04-06) sind noch auf der Ost- und Siidseite
zu finden.

938 MEYER (S. 530, Sp. 2, FuBnote 4) rdumt ein, daf} ,,die zahlreichen Palmettenkapitelle ... in ihrer Aus-
schlieBlichkeit fiir die Zeit des Frithmittelalters einen Ausnahmefall** darstellen wiirden. ,.Erst im 12. Jh.
wird das Palmettenkapitell tonangebend in der Bauornamentik.

939 Zu beachten ist diesbeziiglich auch die zugrunde liegende MaBeinheit von 18 cm. Daf} die ornamentierten
Stiicke (Sattelkampfer, ,Blockkapitelle”, , Korbkapitelle” und Kampferblocke) gleichzeitig entstanden,
schlieit nicht véllig aus, daf3 es sich im Einzelfall um ein ornamentiertes Ersatzstiick handeln kénnte.
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Dal} insbesondere die Verbreitung des Kelchblockkapitells vorauszusetzen ist, zeigt die
Ornamentierung, speziell die hierzu vorgenommene Flicheneinteilung. So werden die Ecken
meist durch Stehpalmetten betont, dazwischen liegen auf den Hauptseiten herzférmige
Kompositionen. Der Zusammenhalt ist durch S-férmige Schwiinge (wie beispielsweise auch
in Gelnhausen) gegeben. Besonders geeignet zur Ausfiillung der Flachen ist dabei das weit
verbreitete Motiv von MET 01 (S-formige Verbindung von Steh- und Héngepalmette mit
einer Art ,,Verkettung™ der Ranken unterhalb der Hidngepalmette), das seit Mitte des 12.
Jahrhunderts (alternativ zum Palmetten-Ringband-Kapitell) auftritt (wie das Beispiel

Willebadessen verdeutlicht).

Allgemeine Parallelen zum 12. Jahrhundert sind die kaum iiberschaubare Vielfalt neuer
Formen, die sich aus der Palmette entwickeln, die Verwandlung des ,,amor vacui* in einen
whorror vacui® sowie die Vorliebe, Ziige des korinthischen Kapitells spielerisch zu
integrieren, wie z.B. die Blatteinrollungen (,,Augen*) anstelle der in Spiralen endenden
Voluten. Besonders hervorzuheben ist jedoch die Anwendung von fallenden Palmettenteilen
(insbesondere der Hiangepalmette), wodurch neben dem Steigen der Stiitze nun auch das
Lasten der Mauer zum Ausdruck gebracht wird, ein Dualismus, der sich auch in der Form
des Kelchblockkapitells selbst zeigt. In der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts ist zudem
hdufig das Vortauschen einer gewissen Plastizitit zu beobachten, die durch Ringbéander,
Schlingen, Verkettungen, Verknotungen oder Uberschneidungen suggeriert wird. Hierzu

gehort auch die vermehrt anzutreffende Darstellung tiberfallender Blattenden.®*

Setzt man die allgemeine Verbreitung der zuvor genannten Formen und Motive voraus,
die ab Mitte des 12. Jahrhunderts auftreten, so sind die Mettlacher Kdmpfer und Kapitelle
frithestens ins dritte Drittel des 12. Jahrhunderts zu setzen. Die zeitliche Obergrenze ergibt

sich mit dem Aufkommen des gotischen Kelchkapitells um 1220.

Eine genauere zeitliche Eingrenzung wird durch die Eigenheiten der Mettlacher Kdmpfer
und Kapitelle erschwert. So ist die geringe Intensitdt der Plastizitdt, die (dhnlich wie in
Gelnhausen) nur andeutungsweise zum Ausdruck kommt, nur eingeschrinkt als Kriterium
heranzuziehen, da z.B. bei den ,,Blockkapitellen* zur Beibehaltung der , Klotzform* die
flichig aufgetragene Ornamentik zwingend erforderlich war. Ferner ist zu beachten, daf} die
in der Regel fiir Kelchblockkapitelle typischen Kompositionen auf die in Mettlach benutzten
,Sonderformen™ Ubertragen wurden, so dal der Vergleich der Motive erschwert wird.

Hierbei kommt es zu einer zusdtzlichen Verunklarung, da die Motive allein unter Zuhilfe-

940 Wie ausgefiihrt wurde, finden sich iiberfallende Blatter auch in Mettlach. Speziell sind MET 02 und MET
06 zu nennen. .
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nahme von Dreiblattkompositionen und verbindenden Rankenstengeln ausgefiihrt wurden.
Indem trotz der wenigen Hilfsmittel versucht wurde, die Flache vollstandig auszufiillen, d.h.
den Kern zu verstecken, wirken die Kompositionen oftmals unruhig und durch Ranken oder
Blétter Uberflillt. Dall diese Kompositionen zumindest teilweise als nicht gelungen an-

gesehen werden miissen, kann folglich nicht verwundern.

Bei aller Kritik beziiglich der Ausfiihrung der Mettlacher Ornamentik muf} jedoch - wie
auch die Formen belegen - den Mettlacher Steinmetzen eine grole Experimentierfreudigkeit

zugute gehalten werden.

Letztlich verhindert diese aber eine noch genauere Eingrenzung der vorgenommenen
Datierung. So mul} offen bleiben, ob das Kapitell MET 10 tatsachlich ein Motiv aufgreift,
das z.B. aus mehreren Kélner Kirchen oder auch aus dem Ostchor des Trierer Doms bekannt

ist und insbesondere Anfang des 13. Jahrhunderts vermehrt auftritt.

Tatsichlich konnten fiir eine solche ,,Spétdatierung™ auch die allerdings nur spirlich
vorhandenen Details sprechen. So finden sich (Ende 12. / Anfang 13. Jahrhundert) , Eck-
schlingen® sowohl im benachbarten Merzig als auch bei dem zuvor genannten Trierer
Kapitell.**' Ferner ist wie in Merzig auch in Mettlach, d.h. genauer bei MET 12, die
spitzwinkelige Vereinigung zweier Blitter zu beobachten, die durch den Typ des Trierer
Kapitells angeregt zu sein scheint. Durch Bohrlocher gebildete ,,Augen* sind wiederum u.a.
im saarldndischen Tholey (erstes Viertel 13. Jahrhundert) zu beobachten. SchlieBlich werden
bei MET 07 naturnahe Blattformen gewahlt.**

Abschlieflend ist festzustellen, dall die ornamentierten Mettlacher Kampfer und Kapitelle

friihestens im dritten Drittel des 12. Jahrhunderts, méglicherweise aber auch erst Anfang des

13. Jahrhunderts entstanden.

941 Tatsdchlich sind die Merziger Kapitelle mit solchen aus Trier (u.a. Ostapsis des Doms und St. Simeon)
verwandt (vgl. u.a. VOLKELT, S. 170).

Anzumerken ist, da ,,Eckschlingen® auch bei Kapitellen in St. Simeon / Trier in der Chorgalerie auftreten
(vgl. KUNSTDENKMALER RHEINPROVINZ, Bd. 13, 3, S. 482, Abb. 335, Nr. 4 und 13). Die Datie-
rung des Chors (Mitte 12. Jahrhundert) ist jedoch nicht zwingend begriindet.

942 Trotz der ,,Augen™ und der iiblichen Zweistriahnigkeit scheint MET 07 (z.B. auch aufgrund der fehlenden
Eckbetonung) sich zunichst nur schwer in den Gesamtbestand einordnen zu lassen. Allerdings ist zu
beachten, dal auch MET 04 und das sich hieran anlehnende MET 06 andere Blattformen verwenden. Daf}
MET 07 letztlich doch dem Gesamtbestand zuzurechnen sein diirfte, zeigt schlieflich die ,,.Sonderseite™
von MET 10. Diese scheint nimlich die Kenntnis von MET 07 vorauszusetzen. Dies gilt wohl auch fiir das
,.Korbkapitell* MET 08, bei dem ebenfalls sechs Blattspitzen an den Abakus anstoBen und die Eck-
betonung fehlt. Die Abweichungen von MET 07 diirften also eher auf der Anfertigung durch einen
anderen Steinmetzen beruhen, der vielleicht auch fir MET 08 verantwortlich war und méglicherweise
MET 10 (Abb. 129) vollendete.
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3.2 Die nicht-ornamentierten Sattelkimpfer

An der West- und Nordostseite finden sich zunéchst ,,plumpe neue Kampfer mit konisch
abgefasten Polygonflichen**® (Abb. 156 und Abb. 157)**. Diese gehen wohl auf die
Erneuerungen anléBllich der 1851-1854 erfolgten Restaurierung zuriick.”* Auffillig ist der
oktogonale Querschnitt dieser Sattelkdmpfer, der bis unter die Deckplatte beibehalten wird.
Offenbar wurde hiermit der runde Querschnitt der ornamentierten Sattelkimpfer nachge-
ahmt, der sich ebenfalls bis unter die Deckplatte zieht (Abb. 121)*¢. Da im Nordosten (Abb.
157) die Séulenschifte mit ihren zweifachen ,Halsringen* (Doppelwiilsten)™’ denen der
Stidostseite (Abb. 167) entsprechen, diirften hier den polygonalen Ersatzstiicken ornamen-
tierte Sattelkdimpfer vom Typ MET 01-03 vorangegangen sein, wozu mit groler Wahr-
scheinlichkeit MET 01 selbst gehorte®”. Dafl auf den ornamentierten , Blockkapitellen der
Westseite ebenfalls polygonale Sattelkdmpfer als Ersatzstiicke gewéhlt wurden (Abb. 156),
muf} erstaunen, da auf den Hauptachsen (zumindest im Osten und Siiden) Kimpferblocke
aufsitzen. Moglicherweise wurden die Ersatzstiicke der Einfachheit halber formgleich mit
denen der Nordostseite angefertigt. Tatsdchlich gingen an der Westseite vielleicht jene orna-

mentierten Kdmpferblocke mit Setzringen voraus, wie sie an der Ostseite vorkommen®.

Auch die nicht-ornamentierten Sattelkdmpfer der Nordseite (Abb. 158)*, die schon vor
der Restaurierung von 1851-1854 existierten, diirften (grobe) Nachahmungen (Ersatzstiicke)

von ornamentierten Originalen sein; denn zunéchst zeigt die (fiir Sattelkampfer ungewdhn-

943 So VOLKELT, S. 35.

944 VOLKELT (S. 485, Abb. 4 und 5) und MEYER (S. 734, Abb. 2) zeigen nur die Stiicke der Westseite.

945 Bereits auf einer alten, 1871 bei VON COHAUSEN (Tafel 1) abgebildeten Lithographie sind diese poly-
gonalen Sattelkdmpfer zu erkennen.

946 Vgl. auch MET 02 und MET 03. Die oktogonalen Ersatzstiicke der Nordost- und Westseite kdnnen im
tibrigen als Bossenform fiir omamentierte Sattelkdmpfer vom Typ MET 01-03 angesehen werden.

947 Auch die Séaulenschifte sind Ersatzstiicke neueren Datums (vgl. VOLKELT, S. 379, Kat.-Nr. 8 und 9), d.h.
sie wurden nicht schon vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung eingesetzt.

948 An der Siidost-, Stidwest- und Nordwestseite finden sich ,alte* Sattelkdmpfer, die bereits vor der 1851-
1854 erfolgten Restaurierung vorhanden waren. Speziell sind die Stiicke der Siidwestseite noch im ein-
gemauerten Zustand, die Sattelkdimpfer der Siidostseite sind ornamentiert und diejenigen der Nordwest-
seite sollen angeblich ebenfalls der ersten Bauphase angehéren (vgl. SKALECKI, S. 37). Geht man ferner
davon aus, da3 an den Hauptachsen ornamentierte Kampferblécke und an den Nebenachsen ornamentierte
Sattelkdmpfer existierten (vgl. auch Abschnitt I1.3.3), miiite MET 01 aus der Nordostarkade stammen.
Auch VOLKELT, S. 30, hélt es fiir mdglich, daB ,.der schon omamentierte Kampfer im Lapidarium™ an
der Nordwest- oder Nordostseite ,unterzubringen* ist. (VOLKELT beachtet dabei nicht, daB die
Nordwestseite aufgrund der hier vorhandenen ,alten* Sattelkimpfer nicht in Frage kommen diirfte.)

949 Zunichst ist zu betonen, daB an West- und Ostseite ,,Blockkapitelle®, an Nord- und Siidseite dagegen
..Korbkapitelle” angebracht sind, d.h. die gegeniiberliegenden Achsenenden entsprechen sich in der Form
der Kapitelle. Auf den ,Korbkapitellen" finden sich (im Siiden) wiederum ornamentierte Kimpferblocke
ohne Setzringe, auf den ,Blockkapitellen” der Ostseite solche mit Setzringen. Folglich wire vorstellbar,
daf} die Westseite nicht nur in der Form des Kapitells der Ostseite entsprach, sondern auch in der Art des
Kémpferblocks, d.h. mit Setzringen. Ein Indiz hierfiir konnte auch die Abakuskerbung der ,Block-
kapitelle* sein, die bei den ,Korbkapitellen* fehlt (vgl. Anm. 910, Abb. 130 sowie Abb. 134).

950 Vgl. auch VOLKELT, S. 486-487, Abb. 7-8.
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liche) quadratische Setzfliche, da3 erstere auf den Abakus der darunter liegenden ,,Korb-
kapitelle* abgestimmt wurden.”' Tatsdchlich gingen letztere sogar zeitlich voraus. Andern-
falls wiirden nimlich die nicht-ornamentierten Sattelkimpfer Gegenstiicke zu den ebenfalls
auf , Korbkapitellen* ruhenden, ornamentierten Kampferblcken der Siidseite (Abb. 144 und
Abb. 146) darstellen. Dies ist jedoch nicht denkbar, da sich die Stiicke der Nordseite von

denen der Siidseite sowohl in der Form als auch im Fehlen der Ornamentik unterscheiden,

Zeitgleich zu diesen also offenbar spiteren Sattelkdmpfern der Nordseite entstanden auch
diejenigen der Nordwestseite (Abb. 159), wie insbesondere die gleichartige Deckplatten-
gestaltung mit den angehingten Polsterrdlichen zeigt. Folglich sind auch diese als Ersatz-
sticke anzusehen. Da die Sattelkdmpfer der Nordwestseite auf (fiir die Nebenachsen
typischen) Doppelwiilsten ruhen, sind ihre Setzflichen folgerichtig nicht - wie an der Nord-
seite (Abb. 158) - quadratisch, sondern mit einem Halsring umfaBt. Mit diesem kénnte
vereinfachend die runde Setzfliche der omamentierten Sattelkimpfer MET 01-03 nach-

geahmt worden sein, deren Form fiir die Vorginger am wahrscheinlichsten ist*>.

Zur Veranschaulichung sei nochmals die hieraus resultierende Zusammenstellung des
urspriinglichen S&ulenprogramms beschrieben: In den Nebenhimmelsrichtungen saflen auf
Pilzkapitell dhnlich endenden Saulenschiften, die spiter teilweise durch Saulen mit
doppelten ,Halsringen™ ersetzt wurden, ornamentierte Sattelkimpfer mit runder Setzfliche
auf. Uber den omamentierten Kapitellen der Haupthimmelsrichtungen (mit quadratischem
Abakus) diirften Kémpferblocke geruht haben.”

Allerdings sind noch Zusatziiberlegungen aufgrund der Untersuchungen erforderlich, die
anldfilich der 1989-1998 durchgefiihrten Restaurierung erfolgten®. Hiernach wurden
im Widerspruch zu den vorangegangenen Ausfiihrungen die ornamentierten Kampfer und

Kapitelle zeitgleich zu den nicht-ornamentierten Sattelkimpfern der Nordwest- und

951 Die wohl gleichzeitig entstandenen Sattelkdmpfer der Nordwestseite (Abb. 159) besitzen dagegen jeweils
eine runde Setzfliche, die auf die hier vorhandenen Saulenschifte mit ,,Doppelwiilsten* abgestimmt ist.
952 Neben der Tatsache, daB aufgrund der Omamentierung der , Korbkapitelle* und der Kimpferblocke der
Stdseite auch an der Nordseite ausschlieBlich ornamentierte Stiicke zu erwarten gewesen wiren, ist zudem
nicht ersichtlich, warum die Sattelkdmpferform (und nicht die Kimpferblockform) gewihlt wurde, wenn

es sich um zeitgleich hergestellte Gegenstiicke handeln wiirde.

953 Wie bereits ausgefithrt wurde, diirften auf den Sdulen mit Doppelwiilsten (bzw. zweifachen Halsringen),
d.h. auf den Nebenachsen, Sattelkdmpfer mit runder Setzfliche (vom Typ MET 01-03) aufgesessen haben.

954 Moglicherweise besalen diese im Norden (wie im Siiden) eine quadratische Setzfliche und im Westen
(wie im Osten) runde Setzringe, denen das Quadrat des Abakus eingeschrieben war.

955 Vgl. SKALECKI, S. 35-36. Insbesondere wurde ,die Zusammensetzung und Konsistenz der aus ver-
schiedenen Bau- und Restaurierungsphasen stammenden Mértel festgestellt* (S. 36). Auch wurden die
»~Materialkenndaten™ der ,,Natursteine™ untersucht. Mit zusitzlicher Beachtung von erkennbaren Zisuren
lieBen sich gemaB SKALECKI , alle Phasen sehr einheitlich und deutlich abgrenzbar* (S. 36) zeigen.
Hiemnach wurden fur jede Seite (fiir aulen und innen) die einzelnen Bauphasen farbig dargestellt und
exemplarisch die Nordwestseite abgebildet (SKALECKI, S. 37; vgl. auch Anm. 429).

Mit freundlicher Unterstiitzung durch Herrn Dr. Skalecki liegen der Verf. simtliche Phasenfotos vor.
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Nordseite (bei Ermrichtung des Ursprungsbaus) eingesetzt®®. Dal} dies auszuschlieBen ist,
haben die vorherigen Uberlegungen gezeigt.’’’ Untermauert wird dies dadurch, daB kaum
alle Kampfer und Kapitelle, die vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung entstanden, dem
Ursprungsbau angehoren kénnen, wie dies nach dem Gutachten der Fall wire®™*; denn dann
wiren bis zur Einmauerung der Arkaden entweder keine Ersatzstiicke erforderlich gewesen
oder aber es hitte sich ,,zufdllig” kein vor 1851 zu datierendes Ersatzstiick erhalten, was

jeweils als sehr unwahrscheinlich anzusehen ist.

Méglicherweise beruht das Ergebnis der genannten Untersuchungen darauf, daB nach der
Erstgestaltung der Arkaden (mit ausschlieBlich ornamentierten Kampfern und Kapitellen®”’)
spiter vielleicht eine umfassende Umgestaltung erfolgte’, bei der zum einen beschidigte
Stiicke durch nicht-ornamentierte Kampfer (bzw. Sdulenschifte®') ersetzt und zum anderen
erhalten gebliebene ormamentierte Stiicke umgruppiert worden sein konnten.’” Fiir letztere
Annahme sprechen auch die Beobachtungen von MEYER, die zunichst allgemein das
ausgeflickte und zusammengewiirfelte’”® Erscheinungsbild des Saulenprogramms fest-
stellt. Speziell besitze der Sattelkdmpfer MET 03 ,,viele eingerissene Schadstellen an der
Unterkante und kann deshalb nicht urspriinglich zu der Stiitze gehort haben*®**. Zudem be-
stehe aufgrund der fehlenden Setzleiste und der unsauberen Standfliche , . der Verdacht, dafl
beide Kampfer Met 2 und Met 3 in der SO-Arkade verkiirzt wurden*“®. , Die dicke Mortel-
schicht oberhalb der Kapitelle Met 9, Met 3, Met 6 und Met 7 deutet weitere Inkompetenzen

956 Gemall den in Anm. 955 genannten Bauuntersuchungen wurden sowohl die omamentierten Stiicke als
auch die Sattelkdmpfer der Nord- und Nordwestseite dem Ursprungsbau zugeordnet (,.griine Phase®).
Insbesondere wurden also diese nicht-omamentierten Sattelkdmpfer der Zeit Lioffins (um 990) zuge-
ordnet.

957 Die Sattelkdmpfer der Nordwest- und Nordseite entstanden (als Ersatzstiicke) nach den ornamentierten
Kéampfern und Kapitellen, die zudem gemafl Abschnitt I1.3.1 erst der Spatromanik zuzurechnen sind.

958 Dies ist den Bauphasenzeichnungen gemafl Anm. 955 zu entnehmen. Eine gewisse Ausnahme bilden die
Stiicke der Siidwestseite, die im eingemauerten Zustand erhalten sind und daher wohl undatiert blieben.

959 DaB3 die Erstgestaltung wohl ausschlieflich mit omamentierten Kapitellen und Kampfern erfolgte, wurde
bereits betont. Da diese Stiicke offenbar nach 1150 entstanden (vgl. Abschnitt I1.3.1), kann auch nicht die
(zundchst scheinbar bestechende) These von MEYER zutreffen, nach der es sich bei den ormamentierten
Kapitellen und Kampfern um Spolien (des 8. / 9. Jahrhunderts) aus den Vorgéngerbauten handele, die dann
beim , Alten Turm* mit neueren Kdmpfern des 10. Jahrhunderts zusammen angebracht worden seien.

960 Dal} zahlreiche Eingriffe am , Alten Turm* erfolgten, wird noch ausfiihrlich gezeigt. So kénnten z.B. die
Arkaden bei einer spateren Einwdlbung (vgl. Abschnitt I1.4.2.2) neu- bzw. umgestaltet worden sein.

961 Zum Austausch der Sdulenschifte siehe den folgenden Abschnitt 11.3.3.

962 In diesem Fall wiirden z.B. Morteluntersuchungen tatsichlich auf einen (scheinbar) gleichzeitigen Einbau
von omamentierten und nicht-omamentierten Stiicken hindeuten. (Zu den Morteluntersuchungen siehe
auch JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF, S. 185-187, Abschnitt 3.2, wonach sich am Gesamt-
bau insgesamt ,mindestens 13 verschiedene Verfug- und Putzmértel nachweisen™ lassen.)

963 MEYER, S. 523, Sp. 1.

964 MEYER, S. 279, Sp. 2.

965 MEYER, S. 261, Sp. 1. Allerdings wire wohl bei einer Verkiirzung von 3-4 ¢cm, wie MEYER annimmt,
auch die Omamentierung hiervon betroffen gewesen. Zudem stimmt die Héhe von MET 02 und MET 03
(ca. 21-22 cm) mit derjenigen der anderen omamentierten Sattelkimpfer und Kampferblocke iiberein.
Lediglich MET 04 weist abweichend eine H6he von 25 c¢m auf.
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an‘“®®, SchlieBlich betont MEYER, daf} bis auf die rechte Siule der Siidostarkade ,,alle
ibrigen Stiitzen ... geringfligig in die Lagerfliche des Stufensockels eingetieft wurden®. Dies

LS

spreche ,,dafiir, da3 diese nicht mehr 'in situ™ sind, sondern ,,nachtriglich in die Arkaden
eingezogen wurden*“®’. Diese Beobachtung relativiert sich aber insofern, als tatsichlich fast

alle Séulenschifte einschlieBlich der Halsringe und Basen erneuert wurden.”*

Des weiteren konnte mit einer spiteren Um- bzw. Neugestaltung auch die Tatsache
einhergehen, dafl die ornamentierten Stiicke teilweise als Paare, teilweise aber auch nur
einzeln auftreten.”® Zudem erscheinen die Kdmpfer und Kapitelle nicht immer zueinander
passend.”” DaB sich mit diesen Uberlegungen auch die Existenz von diversen Siulen-
varianten erkléren lassen””', wird im folgenden Abschnitt ausgefiihrt.

Dal} tatsdchlich (zu unterschiedlichen Zeiten) erhebliche Eingriffe am ,,Alten Turm*
vorgenommen wurden, zeigen die verschiedenen Umbauphasen®, welche auch die Arkaden
zumindest teilweise betrafen oder in Mitleidenschaft gezogen haben diirften.

AbschlieBend sind noch die eingemauerten Sattelkdmpfer der Sidwestseite zu betrachten
(Abb. 160)°", die auf ,,alten” Sdulen mit Rundplinthen ruhen (Abb. 161 und Abb. 163)°™.
Bereits mit ihren in die Polster der Deckplatten eingeritzten Spiralen (Abb. 162) erinnern sie
an MET 01-03 (vgl. Abb. 121). Zudem wurde wie dort das Rund des Kampferfulles bis unter
die Deckplatte beibehalten. Statt der Ornamentierung weist der Kern allerdings abweichend
eine mehrfache Profilierung auf, die an die Verschmelzung eines Pilzkapitells mit einem Sat-
telkdimpfer erinnert.””” Hierin ist zudem eine Parallele zu MET 06 (Abb. 151) zu sehen, wo
zumindest teilweise (mit Hilfe von Setzringen) die Ornamentierung umgangen wurde. Offen-
bar ahmen die Stiicke der Siidwestseite also die ornamentierten Sattelkampfer MET 01-03

nach. Eine genauere zeitliche Bestimmung ist aufgrund der Einzigartigkeit kaum méglich.

966 MEYER, S. 279, Sp. 2. Die Formulierung ist etwas unverstindlich. Offensichtlich ist aber die Mbrtel-
schicht zwischen MET 09 und MET 03 bzw. MET 07 und MET 06 gemeint.

967 MEYER, S. 280, Sp. 2.

968 Dies gilt offenbar auch fiir die Westseite (vgl. auch Abschnitt 11.3.3), so daf} sich insbesondere die Fuf3-
note 3 bei MEYER, S. 284, als gegenstandslos erweist.

969 In Betracht kommt zunichst, da von vorhandenen Paaren nur noch Einzelstiicke (ndmlich MET 10, 11,
12 und 13) brauchbar waren, die dann neu zusammengesetzt wurden. Da dann aber ehemals bereits vier
Paare fiir die Hauptachsen vorgelegen hitten, miifiten die , Korbkapitelle™ MET 08 sowie die ,,Blockkapi-
telle* MET 07 Ergidnzungsstiicke darstellen. (Dies erscheint insofern nicht véllig abwegig, als die gewohn-
te Eckbetonung bei diesen Kapitellen fehlt und zudem die Blattform bei MET 07 naturnah gewiihlt ist.)
Bilden aber die Paarkombinationen Ersatzstiicke, so ist viel wahrscheinlicher, daBB zunichst ausschlieBlich
Einzelstiicke existierten, von denen MET 10-13 iibrig blieben (und ggfs. neu zusammengesetzt wurden).

970 Vgl. Abb. 144 und Abb. 146.

971 Am ,Alten Turm™ sind allein drei ,,alte** Sdulentypen mit Rundplinthen vorhanden (vgl. Abschnitt 11.3.3).

972 Zu den verschiedenen Umbauphasen siehe Abschnitt 11.4 (Rekonstruktion).

973 Wie VOLKELT, S. 381, Kat.-Nr. 17, angibt, handelt es sich um einen 21 cm hohen Kampfer. Wieso hier
MEYER (S. 732, Abb. 3) ,.drei iibereinander montierte Spolien™ sicht, muf} offen bleiben.

974 Zu den Saulen mit Rundplinthen siche Abschnitt I1.3.3.

975 Vgl. auch Anm. 989. ‘



132

3.3 Die Siulenschiifte (mit angearbeiteten Halsringen und Basen)

Zundchst sind zwei Grundtypen zu unterscheiden. Typ A tritt an den Hauptachsen auf
und besteht aus kleineren Sdulenschiften mit nur einem Halsring, auf denen die orna-
mentierten ,,Block-* und ,,Korbkapitelle* (z.B. Abb. 156) ruhen.””® Typ B, der sich auf den
Nebenachsen findet, ist hoher und besitzt Doppelwiilste (bzw. zwei .. Halsringe*). Hier sitzen
(bzw. salen) die ornamentierten Sattelkdmpfer auf.””’ Da deren runde Setzflichen Siulen
(ohne Kapitell) als Untersatz bedingen, die Kampferblocke dagegen aufgrund ihrer qua-
dratischen Setzflichen zunichst die ,,vermittelnden Kapitelle (mit quadratischem Abakus)
voraussetzen, stehen die verschieden langen Séaulenschifte offenbar in einem kausalen, somit
zeitlichen Zusammenhang mit den ornamentierten Stiicken. Das Kapitell der Hauptachsen
scheint sich dabei in den Doppelwiilsten von Typ B widerzuspiegeln. Entsprechend sind die
jeweils aufsitzenden Kimpferblcke und Sattelkémpfer mit ca. 22 em gleich hoch. Daf die
Doppelwiilste tatsichlich als ein dem Saulenschaft angearbeitetes Kapitell deutbar sind,
stinde im Einklang mit der ebenfalls angearbeiteten Basis, d.h. entgegen der klassischen
Dreiteilung von Basis, Schaft und Kapitell sind diese in Mettlach monolithisch.

Nach MEYER sind alle Sdulenschifte (auBer dem zu MET 09 gehérenden Schaft)
bauchig’, was - beriicksichtigt man die Ausfiihrungen von KUBACH / VERBEEK -
zunichst einer friihromanischen Einordnung widerspricht®”. Dies gilt insbesondere fiir die
rechte Sdule der Nordseite (Abb. 158), deren Schaft als einziger des Typs A noch vor der
1851-1854 erfolgten Restaurierung datiert wird.”®® Vom Typ B existieren aus ilterer Zeit
allein drei Varianten mit einer Rundplinthe. Es handelt sich um die von auBen gesehen rechte
Séule der Siidostarkade (Typ B1)™', um das linke Nachbarstiick dieser Siule’® bzw. die

976 Vgl. auch die Skizzen bei MEYER (u.a. S. 277 und S. 283), denen die genauen Mafle zu entnehmen sind.
977 Nur an der Siidostseite finden sich noch omamentierte Sattelkimpfer (MET 02 und MET 03). Das Mu-
seumsstiick (MET 01) dirfte - wie ausgefiihrt wurde - von der Nordostseite stammen (vgl. Anm. 948).

978 Nach MEYER (S. 279, Sp. 1) ist MET 09 ,,im Gegensatz zu allen iibrigen bauchigen Siulchen ... als
einzige konisch gearbeitet”,
979 Nach KUBACH / VERBEEK (Bd. 4, S. 201, Sp. 1) wiirden die bauchigen Saulenschiifte in Mettlach
- sofern man sie dem unter Lioffin um 990 errichteten Ursprungsbau zuordnet - einen Einzelfall bilden.
980 Gemil den in Anm. 955 erwihnten Untersuchungen wird die rechte Siule der Nordarkade dem (unter
Lioffin um 990 entstandenen) Ursprungsbau zugeordnet (,,griine Bauphase*). Gemi Anm. 979 kann diese
Datierung aber kaum zutreffen. Nach den Uberlegungen beziiglich der nicht-omamentierten Sattelkimpfer
(vgl. Abschnitt I1.3.2) muB vielmehr in Erwiéigung gezogen werden, daB es sich bei dem Siulenschaft um
ein Ersatzstiick handelt, das wohl zeitgleich mit dem aufsitzenden Sattelkdmpfer entstand. Ein Indiz hierfiir
diirfte auch die einfache Gestaltung (mit attischer Basis und Halsring) sein, die an die linke Siule der
Nordwestarkade erinnert (Abb. 159), die - wie noch gezeigt wird - als spiteres Ersatzstiick anzusehen ist.
Abb. 168 (KUBACH / VERBEEK, Bd. 3, Tafel 362) zeigt im iibrigen auch noch den alten Zustand der
linken Nachbarsdule der Nordarkade, deren Siulenschaft mittlerweile ersetzt wurde.

981 Vgl. auch MEYER, S. 731, Abb. 1 (MET 09).

982 Das Nachbarstiick zu MET 09 wurde mittlerweile emeuert. Den urspriinglichen Zustand beziiglich der
Doppelwiilste zeigt eine Aufnahme bei MEYER, S. 720, Abb. 1. VOLKELT (8. 30) verweist zudem auf
ein altes, von Hand beschriftetes Foto von MEYER-BARKHAUSEN.
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Sdulen der Siidwestarkade (jeweils Typ B2)*® sowie um die linke Saule der Nordwestseite
(Typ B3). Dabei ist aufgrund der Abweichungen (Abb. 164-166) offensichtlich, daf3 nicht
alle drei Typen urspriinglich sein kénnen’®, wobei aufgrund der einmaligen Kombination
von Rundplinthe und doppelten Halsringen (bzw. Wiilsten) wiederum folgt, daB die spiteren
der drei Séulentypen Kopien der Originale darstellen. Insbesondere die von auBen gesehen
linke Sdule der Nordwestseite vom Typ B3 (Abb. 159) ist dabei aufgrund der einfachen
Halsringe (Abb. 166) als spitere Nachahmung anzuschen.’**

Dagegen muf3 der Typ B2 nicht notwendigerweise - wie MEYER in Erwiigung zieht’® -
auf den Typ B1 zuriickgehen, in dessen Doppelwiilsten (Abb. 164) MEYER ein , geriefeltes
Pilzkapitell"*" sieht; denn beachtet man die bei den ornamentierten Kdmpfern und Kapi-
tellen angesprochene Experimentierfreudigkeit der Mettlacher Steinmetze, so ist durchaus

denkbar, daB3 die Typen B1 und B2 als Varianten gleichzeitig entstanden.”®

Moglich ist sogar, da3 der Saulenschaft vom Typ Bl als Ersatz fiir einen solchen vom
Typ B2 hergestellt wurde. Dies wire insbesondere dann anzunehmen, wenn es sich bei dem
Sédulenschaft der rechten Sdule der Siidostseite um ein Einzelstiick gehandelt haben sollte.
Dieser Ansatz lieBe sich dadurch stiitzen, daB3 es sich bei den Doppelwiilsten vom Typ Bl
um ein - so MEYER -  geriefeltes Pilzkapitell* handelt; denn tatsdchlich wire denkbar, daf3
bei einem spdteren Austausch der zustindige Steinmetz die Bedeutung der Halsringe als

Kapitellersatz verdeutlichte, indem er sie zu einer Art , Pilzkapitell* ausarbeitete®®.

983 Nach VOLKELT (S. 30) stimmt der Sdulenschaft der von auBlen gesehen linken Siule der Siidostseite mit
demjenigen der Sdulen der Stidwestarkade liberein. Dies belegen auch die ,,Pilzkapitelle* gemdfl Abb. 105
(linke Saule der Siidostseite) und Abb. 165 (Doppelwiilste der Siidwestseite).

984 Aufgrund der in Anm. 955 erwihnten Untersuchungen wurden die rechte Séule der Siidostarkade (Typ B1)
sowie die linke Siule der Nordwestarkade (Typ B3) dem Ursprungsbau zugerechnet. Wire der Siulen-
schaft der linken Sdule der Siidostarkade, der ehemals vom Typ B2 war, nicht in jiingerer Zeit erneuert
worden (vgl. Anm. 982), so wire diese Siule wohl ebenfalls als ,urspriinglich* eingeordnet worden.

985 Auch VOLKELT (S. 30) betont, da8 ,nach Art der Sdulen* der Siidwestseite (vom Typ B2) ,die stark
erneuerten Sdulen 3 und 4 [der Nordwestseite] ... gearbeitet” sind, somit Kopien darstellen.

986 MEYER, S. 280, Sp. 2, zieht in Erwégung, daf} ,.das Kapitell Met 9 als Vorbild fiir spitere, vereinfachte
Pilzkapitelle ... gedient haben kdnnte*. Ein Indiz hierfiir ist auch Anm. 978 in Verbindung mit Anm. 979.
Allerdings widerspricht sich MEYER insofern, als sie in diesem Zusammenhang betont, daB , Met 9 ... als
einzige homogene Sockelstiitze 'in situ™ anzusehen ist, somit ,,alle {ibrigen Stiitzen ... nachtriglich in die
Arkaden eingezogen wurden"; denn nach MEYER soll die linke Saule der Nordwestseite ,in vielen
Einzelheiten den Typus Met 9 in den Stilformen des 10. Jahrhunderts* (S. 280, Sp. 2) kopieren. Der ,,Alte
Turm™ wurde aber friihestens um 990 (unter Lioffin) erbaut. Befindet sich daher die linke Saule der Nord-
westseite nicht ,,in situ”, so kann sie nicht dem 10. Jahrhundert zugeordnet werden.

987 MEYER, S. 278. (Siehe hierzu auch MEYER, S. 722, Abb. 1 oben, bzw. S. 731, Abb. 1.)

988 Sollten zwei Varianten existiert haben, so wire denkbar, daB diese erst bei einer spiteren Umgruppierung
an der Siidostseite nebeneinander aufgestellt wurden.

989 In dhnlicher Weise konnten die in Abschnitt I1.3.2 besprochenen Sattelkimpfer der Siidwestseite entstan-
den sein. Dort ist ebenfalls zundchst nicht eindeutig entscheidbar, ob die Profilierung, die das Verschmel-
zen eines Pilzkapitells mit einem Sattelkdmpfer anzudeuten scheint (Abb. 160), tatsichlich in diesem Sinn
beabsichtigt war. Sofern man aber hiervon ausgeht, konnte die Profilierung ebenfalls zur Hervorhebung
des Kampferkapitells erfolgt sein. Im Unterschied zu MET 09 wiren dann nicht die an den Siulenschaft
angearbeiteten Halsringe, sondern der Kern des Sattelkampfers als Pilzkapitell , markiert” worden.
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Auch ohne sich auf einen urspriinglichen Typ festzulegen, zeichnet sich dieser auf alle
Falle durch zahlreiche Eigenheiten wie die Rundplinthe, die Doppelwiilste und die mono-
lithische Gestaltung®™ aus. Demgemal paBt sich das ,,Original® in das dekorative Gesamtbild
der Arkaden ein, da deren Sdulen auch sonst zahlreiche Besonderheiten aufweisen. Wurde
bereits zuvor der Zusammenhang zwischen den Saulenschiften vom Typ A und den Kidmp-
ferblocken bzw. vom Typ B und den Sattelkdmpfern gezeigt, so ergibt sich also ein weiterer
Beleg fiir die gleichzeitige Entstehung von (Original-) Schiften und ornamentierten Stiicken.

Tatséchlich sind bei MET 09 keineswegs die Eigenschaften des klassischen Pilzkapitells
des 10. und 11. Jahrhunderts™' (wie z.B. in Kéln, Quedlinburg und Dietkirchen)®” feststell-
bar.”” So kommt in Mettlach die ,,Belastung ... von oben®, die sich in dem , breitgedriickten
Teil, der Kugelkappe™ zeigt, ebensowenig zum Ausdruck wie die Betonung der Stiitz-
funktion mit einer ,entgegenwirkenden ... nach oben ausschwingenden Kehle****. Folglich
werden in Mettlach zwar in der Ornamentik die Last der Mauer und die entgegengerichtete
Kraft veranschaulicht™, nicht jedoch beim ,,Pilzkapitell* MET 09. Allerdings liegt hier nur
scheinbar ein Widerspruch vor, da MET 09 durch den Sattelkimpfer MET 03 fortgesetzt
wird und erst dieser den oben genannten ,Dualismus* zum Ausdruck bringt.** Dies
untermauert nochmals die Zugehorigkeit der ,Pilzkapitellsdule” zum Sattelkdmpfer, was
auch fur die anderen Saulen mit Doppelwiilsten festgestellt werden kann, wie grundsitzlich
die runde Setzfliche der aufsitzenden Sattelkdmpfer, deren fehlende Halsringe sowie die
iibereinstimmenden Durchmesser belegen.

Wenn bei MET 09 ,.ein dichtes System von vielen kleinteiligen Zwischenringen**®” ohne

Deckplatte gewihlt wurde (Abb. 106), so erinnert dies im iibrigen an nochmalig verwendete
Pilzkapitelle®™. Speziell tritt ein solches in Winkel®” ,,ohne Deckplatte und Halsring, d.h. in

990 Wie ausgefiihrt wurde, sind Basis, Schaft und Halsringe (Wiilste) aus einem Stiick gearbeitet.

991 Vgl. KNOCHE, S. 201-210. KNOCHE sieht das Aufkommen von Pilzkapitellen , in der zweiten Hilfte des
10. Jahrhunderts™ (S. 202, Sp. 2). Zuletzt seien sie ,noch gegen Ende des 11. Jahrhunderts in abgewan-
delter und bereicherter Form gearbeitet worden™ (S. 208, Sp. 1).

992 Vgl. BINDING (1987), S. 92, Abb. 234, Nr. 4-6. Nach VOLKELT (S. 35 mit Literaturangabe) finden sich
ferner Stiicke in Essen, Nivelles, Miinstereifel und Obermeisen, ,.samtlich 1. H. 11. Jh.".

(Anzumerken ist, dal VOLKELT nicht etwa MET 09 vergleicht, sondern die Sattelkampfer der Siidwest-
seite, in denen er , Kdampferkapitelle* mit Pilzkapitell dhnlichen Ziigen sieht; vgl. auch Anm. 989.)

993 Dies betont auch MEYER. So sei MET 09 neben dem Pilzkapitell in Winkel ,.als selbstindige Variante"
(S. 280, Sp. 1) anzusehen. Allerdings nimmt MEYER (S. 279, Sp. 1) eine Friihdatierung vor (,eher 7. als
8. Jahrhundert™). ,,Prototypus von Met 9* sei hierbei u.a. ein Tischfufl in Ladenburg (S. 731, Abb., 2).

994 So jeweils KNOCHE, S. 202, Sp. 1.

995 Das Lasten der Mauer kommt insbesondere in der Anwendung fallender Palmettenteile zum Ausdruck.

996 Im Gegensatz hierzu vermitteln die ,klassischen” Pilzkapitelle unmittelbar zwischen Saulenschaft und
Mauerfull, wobei folgerichtig die Pilzkapitelle selbst den angesprochenen ,,Dualismus* verkdrpern.

997 MEYER, S. 278, Sp. 2 (vgl. auch die zugehérige Skizze, S. 281).

998 So fehlen in Werden bei den Pilzkapitellen der Emporenarkaden die Deckplatien, was , moglicherweise als
ein Anzeichen ihrer Zweitverwendung** (K’\OCHE S. 203, Sp. 2) zu sehen ist.

999 Vel. MEYER, S. 843, Abb. 1.
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Zweitverwendung'%®

auf. Wenn hierauf - wie in Mettlach - ein Sattelkimpfer ruht, so ist zu
beachten, daf die Kombination in Winkel nachtraglich zusammengestellt wurde, indem man
den Sattelkdmpfer eigens hierzu an den Seiten abfaste.'™ In Mettlach kénnten dagegen
solche Zusammensetzungen erst in Form einer Spiterscheinung aufgegriffen worden sein;
denn den Pilzkapitellen kommt durchaus noch im 12. und 13. Jahrhundert eine gewisse
Bedeutung zu, wie zumindest ihre Zweitverwendung zeigt. Fiir diese gibt KNOCHE zahl-
reiche Beispiele. So wurde u.a. noch im 13. Jahrhundert ein Pilzkapitell , bei dem Neubau
des Kreuzganges in Nivelles ... wiederverwendet“'"”. Auch in Werden stammen die Doppel-
arkaden mit Pilzkapitellen ,jaus einer Umbauphase des 13. Jahrhunderts*'"”, Da8 Pilz-
kapitelle tatsdchlich noch nach dem 11. Jahrhundert hergestellt wurden, belegt das Mitte des
12. Jahrhunderts entstandene Pilzkapitell aus dem Kreuzgang des Bonner Miinsters'®, das
insofern an die Mettlacher Kdmpfer und Kapitelle erinnert, als hier ebenfalls Form und

Ornamentierung als selten anzusehen sind. Auch in St. Simeon / Trier existieren orna-

mentierte Stiicke, die Pilzkapitellen &hnlich sind.'*”

In Mettlach konnte also durchaus eine ,,Folgeerscheinung™ der eigentlichen Pilzkapitelle
des 10. und 11. Jahrhunderts vorliegen.'” Da Pilzkapitelle im 12. und 13. Jahrhundert in
Zweitverwendung nachweisbar sind, ist es tatsdchlich naheliegend, daB seinerzeit auch noch
(in abgewandelter Form) Originale hergestellt wurden, wie die (ornamentierten) Kapitelle in
Bonn und Trier belegen. DaB} hierfiir keine weiteren Beispiele vorliegen, konnte mit der Tat-
sache einhergehen, dal} Pilzkapitelle ,nicht nur eine historisch, sondern auch geographisch

<1007

begrenzte Erscheinung sind.

AbschlieBend ist nicht nur auf den zeitlichen Zusammenhang der ,,Pilzkapitellsiulen*
mit den ornamentierten Kémpfern und Kapitellen hinzuweisen, sondern - wie im folgenden

Abschnitt I1.3.4 gezeigt wird - auch die enge Verbindung zu den Sockeln zu betonen.'%%

1000 KNOCHE, S. 207, Sp. 2.

1001 Vgl. auch den vorherigen Zustand des Sattelkdmpfers anhand des Parallelstiicks gemaB MEYER, S. 842,
Abb. 1.

1002 KNOCHE, S. 205, Sp. 2.

1003 KNOCHE, S. 203, Sp. 2. Beachte auch Anm. 998.

1004 KNOCHE sieht in diesem Kapitell ,,eine Bereicherung der Grundform™ (S. 207, Sp. 2).

1005 Siehe KUNSTDENKMALER RHEINPROVINZ, Bd. 13, 3, S. 478 und S. 482, Abb. 335, Nr. 2 und 3.
Die Kapitelle sind aus der Galerie des Ostchors, der Mitte 12. Jahrhundert datiert wird (S. 468).

1006 Somit ergibe sich eine weitere Parallele zu den ormamentierten Kémpfern und Kapitellen, da diese eben-
falls von den tiblichen Formen und Funktionen abweichen und - wie ausgefiihrt - die allgemeine Ver-
breitung der klassischen Formen (von Sattelkidmpfern, Kelchblock- und Wiirfelkapitellen) voraussetzen.

1007 KNOCHE, S. 208, Sp. 1.

1008 Ein erstes Indiz hierfiir bildet die hohe Pafigenauigkeit. So betont MEYER bei der Siule mit geriefeltem
Pilzkapitell (MET 09) den ,absolut regelmiBigen Uberstand von 1 cm auf allen vier Seiten* des sich
darunter befindenden Sockels (S. 279, Sp. 1) und sieht in ihr eine ,homogene Sockelstiitze 'in situ™*
(S. 280, Sp. 2). Der Einbau von , Pilzkapitellsdulen” scheint also auch im zeitlichen Zusammenhang mit
den Sockeln zu stehen (vgl. den folgenden Abschnitt 11.3.4).
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3.4 Die getreppten ,,Sockelplinthen*

Der Begriff ,,Sockelplinthe™ geht auf VOLKELT zuriick. Es handelt sich hierbei um
wiirfelférmige Saulenuntersitze, die getreppt sind (Abb. 168). Da in Mettlach die Basis-
wiilste dem Sdulenschaft angearbeitet sind und unter ihnen die Fuge verlauft, ist nur schwer

zu entscheiden, ob man die Untersitze ,,als Sockel oder grofe Plinthen bezeichnen soll“!*®,

Allerdings féllt auf, dafl die Sockel bei den Saulenschéiften vom Typ A drei Stufen
(Abb. 168), bei jenen vom Typ B dagegen nur zwei Stufen (Abb. 159) besitzen'’!' (wobei
aufgrund erfolgter Erneuerungen und Restaurierungen alte Fotos heranzuziehen sind'"'?). In
Einklang hiermit steht, dal die S&ulenschiafte vom Typ A eine attische Basis haben, die-
jenigen vom Typ B dagegen einen zusitzlichen Wulst'®?, den MEYER'®* als ,Rund-
plinthe* bezeichnet.!’” Insofern ist die auf den Hauptachsen (unter den Siulen vom Typ A)

zusdtzlich auftretende dritte Stufe entsprechend als quadratische Plinthe anzusehen.

Im {ibrigen kann nicht verwundern, dafl bei den kleineren Saulenschéften vom Typ A auf
eine Rundplinthe verzichtet wurde'”'®, da diese die Basis optisch unproportional erscheinen

gelassen hatte. Stattdessen libernahm eine dritte (quadratische) Sockelstufe die Funktion der

1009 VOLKELT, S. 29.

1010 Zu den Saulentypen (Typ A und B) siehe Abschnitt I1.3.3.

1011 Abweichend besitzt der Sockel der von auBen gesehen linken Siule der Siidostseite (Abb. 167) nur eine
Stufe. Ob diese Besonderheit einer spiteren Restaurierung oder einer Unachtsamkeit bei der Anfertigung
des Sockels zuzuschreiben ist, muf} offen bleiben. (Beachte auch die Abweichungen gemall Anm. 1012.)

1012 Die Notwendigkeit ergibt sich z.B. aufgrund des von aulen gesehen linken Sockels der Nordarkade. Hier
sind mittlerweile nur noch zwei Stufen vorhanden (Abb. 158), wihrend bei Abb. 168 (KUBACH / VER-
BEEK, Bd. 3, Tafel 362) noch drei Stufen zu erkennen sind. Der Sockel wurde also offenbar verkiirzt.

Zu alteren Aufnahmen siche ZIMMERMANN, S. 130, Abb. 7 und 8 (West- und Ostseite), KUBACH /
VERBEEK, Bd. 3, Tafel 362 (Nordseite sowie im Hintergrund ein Sockel der Nordostseite), NOR-
DENFALK, S. 60 (Siidseite vor der vollstindigen Emeuverung), VOLKELT, S. 486, Abb. 6 (Nordwest-
seite), bzw. S. 490, Abb. 15 (rechter Sockel der Siidwestseite), und MEYER, S. 731, Abb. 1 (rechter
Sockel der Siidostseite).

Zum Vergleich siche den jetzigen Zustand bei SKALECKI, S. 30 (Nordwest- und Siidostseite).

Gemil den in Anm. 955 genannten Untersuchungen sind die Sockel auf Nordwest-, Nord- und Siidost-
seite urspriinglich. Zeitlich nicht bestimmbar seien diejenigen der Ost- und Stidwestseite. Die {ibrigen
Sockel seien nicht vor der 1851-1854 erfolgten Restaurierung entstanden.

VOLKELT, S. 378-381, Kat-Nr. 2-17, nimmt eine etwas abweichende Einordnung vor. Insbesondere
seien die Sockel der Westseite (vgl. Kat.-Nr. 2) ,alt”. Betrachtet man die zugehdrigen Kapitelle, die nach
den gemidll Anm. 955 erfolgten Untersuchungen ebenfalls neueren Datums sein sollen, so liegt bei diesen
Untersuchungen beziiglich der Westseite offenbar tatsdchlich ein Irrtum vor (vgl. auch Anm. 802).

1013 Dieser zusatzliche untere Wulst ist unterschiedlich stark ausgeprigt. So ist er bei der von auflen gesehen
rechten Sdule der Stidostseite zweigeteilt (vgl. MEYER, S. 731, Abb. 1).

1014 Vgl. z.B. MEYER, S. 281 (Skizze).

1015 Es handelt sich um die Sdulen der Siidost- und Siidwestarkade sowie um die von auBlen gesehen linke
Saule der Nordwestarkade. Dall dessen Nachbarstiick auf einem dreistufigen Sockel steht (Abb. 159), ist
offenbar einer spateren Emeuerung zuzuschreiben. Entsprechend setzt auch VOLKELT (S. 30) ein
Fragezeichen; denn vermutlich stand hier (wie bei der Nachbarsdule) chemals eine Sdule mit Rundplinthe
auf zweistufigem Sockel. Gleiches gilt wohl auch fiir die Nordostseite, wo die Rundplinthen ebenfalls
den dort vorgenommenen Emeuerungen zum Opfer gefallen sein diirften (Abb. 157).

1016 Die heutige ,,Rundplinthe™ an der Siidseite diirfte auf dem 1956 erfolgten Austausch der Saulen beruhen.
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Plinthe (Abb. 168). Aufgrund der Proportionen ging im ubrigen wohl auch der Schaft mit

nur einem ,Halsringwulst* zum Kapitell iiber.'""’

Aufgrund dieser Beobachtungen ist folglich die Vermutung von MEYER'"", nach der
urspringlich die rechte Sdule der Siidostseite in 16-facher Ausfiihrung auf rotem Sand-
steinsockel zur Geltung kam, offenbar unzutreffend; denn der Wechsel von zusétzlicher
Stufe (Eckplinthe) auf den Hauptachsen und zusdtzlichem Wulst (Rundplinthe) auf den
Nebenachsen zeigt die Zusammengehorigkeit von Sdulen und Sockeln, d.h. mit Einsetzen
der Sockel kamen auch die unterschiedlich langen Séulenschifte zum Tragen.

Somit ergibt sich das vollstindige Sdulenprogramm, das mit dem Einsetzen der roten
Sandsteinsockel einherging: Zunichst wurden - wie noch heute ersichtlich ist - auf den
Hauptachsen insgesamt acht Sdulenschifte des Typs A mit aufsitzenden ,Korb-“ bzw.
,.Blockkapitellen* angebracht. Da hierauf im Siiden und Osten noch ornamentierte Kampfer-
blocke ruhen und sich die gegeniiberliegenden Seiten in der Anwendung von ,,Korb-* bzw.
,.Blockkapitellen* entsprechen, diirften auch im Norden und Westen ehemals omamentierte
Kiampferblocke existiert haben'’”® (die dann allerdings durch die heutigen nicht-ornamen-
tierten Sattelkimpfer ersetzt wurden). Auf den Nebenachsen standen entsprechend acht
Sdulenschifte vom Typ B. Mit den ornamentierten Sattelkdmpfern im Siidosten und dem

Museumsstiick, das wohl im Nordosten'®’

mit einem entsprechenden Nachbarstiick an-
gebracht war, wire die Gesamtzahl der ornamentierten Kampfer mindestens zwélf. Folglich
kann davon ausgegangen werden, dall urspriinglich tatsdchlich 16 ormamentierte Kémpfer
zum Tragen kamen, von denen (neben dem Museumsstiick MET 01) noch sechs in den
Arkaden tbrig blieben. Dafl neben den Sédulenschiften auch zahlreiche Kampfer ausgewech-
selt werden muf3ten, kann im iibrigen nicht verwundern, da diese wohl nicht nur unter der
Witterung sondern vor allem auch unter der hohen statischen Belastung litten'"".

In Hinblick auf die Rekonstruktion (Abschnitt 11.4) ist festzuhalten, da8 die Aufstellung
des obigen Sdulenprogramms mit dem Einsetzen der roten Sandsteinsockel einherging. Der
Wechsel an Haupt- und Nebenachsen zeigt dabei, dal das Programm speziell auf das

Oktogon ausgerichtet war. (Auch deswegen kann - unabhdngig von der Datierung gemil

1017 Nach MEYER, S. 280 und S. 281 (Skizze), ist das Verhaltnis von ,,Pilzkapitell”, Schaft und Basis (mit
Rundplinthe) bei der rechten, 79 cm hohen Saule der Siidostseite etwa 1:4:1 (13 ecm / 51 ecm / 15 cm),
wihrend bei gleicher Hohe die Saulen an der Ostseite - vgl. S. 274 (Skizze) - ein Verhiltnis von ungeféhr
2:3:1 (25 cm / 41 cm / 13 cm) beziglich Kapitell (mit Halsring), Schaft und Basis (mit quadratischer
Plinthe) aufweisen. Der Schaft ist also hier 20 % niedriger (51 cm : 41 cm).

1018 Vgl. MEYER, S. 280, Sp. 2. Zu beachten ist, da MEYER die Kampfer und Kapitelle betrachtet und auf
die Rekonstruktion des Ursprungsbaus nur am Rande eingeht.

1019 Vgl. auch Abschnitt I1.3.2 in Verbindung mit Anm. 952.

1020 Vgl. Anm. 948.

1021 Beachte hierzu auch VOLKELT, S. 28-29, insbesondere Fulinote 44.
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Abschnitt I1.3.1 - die von MEYER vertretene Meinung, daf3 es sich in Mettlach um Spolien
des 8. /9. Jahrhunderts handele, nicht zutreffen, da das Oktogon seinerzeit noch nicht errich-
tet war.) Die Sonderform der Sockel entspricht im {ibrigen durchaus den Eigentiimlichkeiten
des gesamten ,Arkadenprogramms®. Da dieses sich zudem durch eine Vereinfachung der

iblichen Formen auszeichnet, kann nicht verwundern, dal} die Basen ohne Eckzier blieben.

Aufgrund der stimmigen Proportionen und der teilweise hohen Palgenauigkeit'** scheint
obiges Sadulenprogramm (mit seinen roten Sandsteinsockeln) die urspriingliche Arkaden-
gestaltung widerzuspiegeln. Allein das zwischen die Pfeiler gesetzte Briistungsméuerchen,
auf dem die Sockel aufsitzen, kénnte dem entgegenstehen'’; denn dieses war - wie Eugen
von Boch bei der Freilegung der zuvor zugemauerten Arkaden feststellte - ohne oberen
AbschluB'*, was verwundern muf}, wenn das Mauerchen urspriinglich mit den Sdulen
eingesetzt wurde. Tatsdchlich waren ,die groBen Bogen bis auf die unterste Fliche des
Umgangs ... einst beworfen und geweiBt“'’”. Daher ging Eugen von Boch sogar davon aus,
,dass einst der ganze Bogen offen war, die kleinen byzantinischen Saulen schon einer
zweiten Epoche angehéren*'”®, eine Annahme, die dann von VON COHAUSEN korrigiert
wurde, indem er nachwies, da groBe und kleine Bogen gleichzeitig entstanden'"”.
Allerdings erdrterte er nicht die Frage, ob zwischen den Sdulen und den Pfeilern einst ein
Verbindungsméuerchen fehlte, d.h. die jetzigen Sdulen mit ihren Basen und Sockeln
lediglich auf hohen ,Postamenten™ aufsaflen oder méglicherweise sogar zundchst andere
(hohere) Saulen verwendet wurden. Letzteres scheint allerdings weniger wahrscheinlich, da

die Saulen wohl ebenfalls geweillt waren, wie diesbeziigliche Reste zu belegen scheinen.

1022 Auch SKALECKI (S. 32, Sp. 2) betont, ,,daf} einige Stiicke mit Basis, Siule und Kapitell monolithisch

palgenau gearbeitet sind™.
DalB die beiden Kdmpfer der Siidostseite moglicherweise etwas verkiirzt werden mubBten (vgl. MEYER,
S. 261, Sp. 1), wiirde dem nicht grundsitzlich entgegenstehen; denn nach Abschnitt 11.3.2 kénnte es
spiter zu Umgruppierungen gekommen sein, wobei geringfiigige Korrekturen beziiglich der Hohe denk-
bar wiren. Im iibrigen wurden diese Sattelkimpfer - sofern tiberhaupt - sicherlich nicht (wie MEYER
annimmt) um 4 cm gekiirzt, da die Ornamentik unberiihrt blieb. MEYER iibersieht offenbar, da MET 04
mit einer Hohe von 25 cm gegeniiber den anderen, 21-22 cm hohen Kampfern ein Einzelfall ist.

1023 Dieses Méuerchen konnte auch bei den gemdfl Anm. 955 erfolgten Untersuchungen zeitlich nicht einge-
ordnet werden.

1024 In seinem Brief vom 12. Oktober 1851 an August von Cohausen (siche BAUER bzw. Villeroy & Boch
Archiv, Bestand 32) schrieb Eugen von Boch unter Anfertigung einer kleinen Skizze: ,Die kleinen
byzantinischen Saulchen haben einen Sockel, der wohl eine Hohe der kleinen Mauer, auf die sie stehen,
angibt, obgleich von dem Schluss oder der Decke dieser Mauer irgend eine Andeutung bleibt".

1025 Reparaturbericht von Eugen von Boch (Villeroy & Boch Archiv, Bestand 402), wobei BAUER, S. 34,
aufgrund der alten Handschrift ,einst* mit ,nicht” verwechselt. Auch in dem zuvor genannten Brief vom
12. Oktober 1851 betont Eugen von Boch, ,,dass die Hauptbogen iiber die 3 kleinen bis auf der Hohe des
Bodens des urspriinglichen Umgangs oder des inneren Hauptgesimses beworfen gewesen sind“. (Zu
beachten ist, dafl Eugen von Boch zum Beispiel auf der Westseite das Mauerchen vollstindig erneuerte,
er also den ehemaligen Zustand erkennen konnte.)

1026 Brief vom 12. Oktober 1851 (vgl. BAUER bzw. Vllleroy & Boch Archiv, Bestand 32).

1027 Vgl. Abschnitt I1.4 (Rekonstruktion).
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3.5. Die zeitliche Einordnung des dekorativen Sdulenprogramms

Zunichst sind nochmals die Einheitlichkeit des Saulenprogramms und dessen Ab-
stimmung auf das Oktogon zu betonen. So finden sich zunédchst an den Hauptachsen
ornamentierte Kapitelle auf kleineren Saulenschiften (vom Typ A) mit einem Halsring. Auf
den Nebenachsen sind diese Kapitelle durch Pilzkapitell dhnliche Doppelwiilste ,ersetzt*, so
daB die Saulenschifte (vom Typ B) entsprechend hoher sind. Die Zugehdrigkeit dieser
verschiedenen Siulenschifte zu den ornamentierten Kémpfern ist dabei offensichtlich; denn
die Sattelkimpfer bedingen aufgrund ihrer runden Setzflichen unmittelbar die Sdulenschifte
vom Typ B (mit Doppelwiilsten) als Untersatz, wihrend die gleich hohen Kampferblocke
mit ihren quadratischen Setzflichen zunidchst die ,,vermittelnden” Kapitelle (mit quadrati-
schem Abakus) voraussetzen. Neben- und Hauptachsen sind also durch Saulen vom Typ B
(mit Doppelwiilsten und Sattelkdmpfern) und vom Typ A (mit Kapitellen und
Kampferblocken) charakterisiert. Die Hauptachsen werden nochmals untergliedert durch
,.Blockkapitelle*, die im Westen und Osten vorkommen, sowie durch ,Korbkapitelle®, die

sich im Norden und Stden finden.

Ubereinstimmungen sind aber nicht nur zwischen Saulenschiften und Kapitellen bzw.
Kampfern sondern auch im unteren Bereich der Saulen zu beobachten. Diese besitzen beim
Typ B eine Rundplinthe, die auf einen getreppten Sockel mit (in der Regel) zwei Stufen
aufsetzt, wihrend bei Typ A eine Eckplinthe festzustellen ist, die als zusatzliche, dritte Stufe

des Sockels in Erscheinung tritt.

Kampfer, Kapitelle, Sdulenschifte, Basen, Plinthen und Sockel stehen also in einem
insbesondere zeitlichen Zusammenhang. Ebenso offensichtlich ist, daf3 die Sdulen mit ihrer
symmetrischen Anordnung (d.h. Typ A auf den Hauptachsen, Typ B auf den Nebenachsen,
.Korbkapitelle* im Norden und Siiden, ,,Blockkapitelle im Osten und Westen) auf das
Oktogon Bezug nehmen. Dies zeigt sich offenbar auch in der Ormamentierung, da durch die
Eckbetonung der Kdmpfer und Kapitelle der Betrachterblick von einer Seite zur néchsten

gezogen wird, was dem Blickverlauf in einem Oktogon entspricht.

Zusammenfassend fillt also die Datierung des Sdulenprogramms mit jener der orna-
mentierten Stiicke zusammen, die gemifl Abschnitt I1.3.1 frilhestens im dritten Drittel des

12. Jahrhunderts, mdglicherweise auch erst Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden.

Die zuvor beschriebene PaBgenauigkeit 148t sich auf die Arkadenbdgen ausweiten; denn
die Mauerfiie setzen nur auf jenem Teil der Deckplatte der Kdmpfer auf, der belastbar ist,

d.h. der iiber den Polsterrdlichen liegende Teil der Sattelkdmpfer steht unter den Bogenfiiflen
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hervor. Dall dem beschriebenen Sdulenprogramm ein fritheres vorausging, ist daher kaum
anzunehmen. Denkbar wire allenfalls, da3 einzelne Kampfer und Kapitelle bei spiteren

UmbaumalBnahmen umgruppiert wurden.

Bemerkenswert ist, da3 ,,es die Bauzier in der Mettlacher Zusammensetzung so ... kein
zweites Mal gibt*'®, Fiir MEYER erscheinen die Siulen sogar ,,museal aufgebracht!®?,
Wenn diese nun - wie gezeigt - frithestens drittes Drittel 12. Jahrhundert datieren, steht
Mettlach in der Nachfolge von Schwarzrheindorf und des Kreuzgangs des Bonner Miinsters,
in denen WEIGERT ,,Museen aller Moglichkeiten, die das Kapitell in der Mitte des 12. Jhs.
hat*'", sieht. Aufzufiihren wire hier vielleicht auch der ehemalige Mettlacher Kreuzgang,

dessen zahlreich erhaltene Kapitelle vielleicht schon um 1160 datieren.'™'

Auffallend ist, daB in den genannten Fillen (Bonner und Mettlacher Kreuzginge sowie
Schwarzrheindorf) ,als Bauzier ... vegetabilische, theriomorphe und anthropomorphe

Motive* 1032

verwendet wurden, wihrend die Kampfer und Kapitelle des ,,Alten Turms* aus-
schlielich ,,Knollen, Knospen, Stengel und Blitter von Pflanzen, doch alles in ornamentaler
Umdeutung“'”*, aufweisen. Nach KUBACH / VERBEEK st dies genauso charakteristisch
fur ,die 2. Phase der spatromanischen Architektur/®** im Rhein-Maas-Land (ab ca. 1200)
wie die ,,sprudelnde Fiille von Erfindungen*'®, | der Rhythmus der Stiitzen*'*® oder ,,das

AuBerste an unkonventioneller Gestaltung*'®"’

. Insbesondere beruht ,der Eindruck der
Zusammengehorigkeit ... nicht auf einer konsequenten 'Entwicklung', nicht auf verbindlichen
Typen, sondern er entsteht durch die Gestaltungsweise, die sich in den verschiedensten
Formen #uBert. Die Vielfalt ist hier Prinzip.*'?® Besser 148t sich auch nicht das mit den

Arkaden gegebene dekorative Gesamtprogramm des ,,Alten Turms* beschreiben.

Mit dieser Einordnung des Saulenprogramms wird gleichzeitig nochmals die Datierung
der ornamentierten Kdmpfer und Kapitelle untermauert. Diese wird zudem durch die Bau-
rekonstruktion bestitigt, da Umgang und Arkaden - wie im folgenden Abschnitt 11.4 gezeigt

wird - offenbar erst der Spitromanik zuzurechnen sind.

1028 VOLKELT, S. 37.

1029 MEYER, S. 523, Sp. 2.

1030 WEIGERT, S. 36.

1031 Vgl. VOLKELT, S. 96-125. Speziell zur Datierung (1160-1180) siche S. 124-125.

1032 So VOLKELT, S. 106, beziiglich der Kapitelle des Mettlacher Kreuzgangs, die sich auch anderweitig
deutlich von der Omamentik der Kampfer und Kapitelle des ,,Alten Turms" unterscheiden.

1033 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 461, Sp. 2 (zur spatromanischen Gestaltungsweise).

1034 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 369 (Uberschrift von Kapitel 5).

1035 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 458, Sp. 2.

1036 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 443, Sp. 1.

1037 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 377, Sp. 2.

1038 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 374-375. Die genannten Kennzeichen gelten nicht allein fiir die S&u-
len, sondern teilweise fiir die gesamte Architektur dieser zweiten Phase der Spatromanik.
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4. Rekonstruktion

Beziiglich bisheriger Bauuntersuchungen sind im wesentlichen die Ausfiihrungen von
VON COHAUSEN sowie das RECK-Gutachten von 1997 anzufiihren.

VON COHAUSEN ordnet dem unter Lioffin entstandenen Ursprungsbau - bis auf eine
spiter erfolgte Aufmauerung sowie einigen Erneuerungen - den kompletten, heute noch
existierenden Obergaden einschlielich der Arkaden zu. Verbunden hiermit sei ein Umgang
gewesen, dessen chrdachung bzw. -wélbung VON COHAUSEN aufgrund noch vorhan-
dener Lisenensockel vor gewisse Schwierigkeiten stellte. Zum Ursprungsbau gehdre auch
das westliche Untergescho3 mit Portal. Im Osten habe ehemals ein Reckteckchor gestanden,
wie anhand von Fundamenten und Ansitzen einer Uberwdlbung erkennbar sei. Ansonsten
handele es sich um gotische Erneuerungen. Insofern lasse sich das Untergeschof3 kaum noch
rekonstruieren, vermutlich habe es sich aber um ein Nischenoktogon gehandelt. Speziell
gehorten zu den gotischen Teilen der (1851-1854 weitgehend restaurierte) Treppenturm (mit
dem ehemals ein Kapellenschiff im Mauerverband stand), die heute im Sidwesten und
Siiden noch erhaltene Umgangsmauer (jeweils um 1245 erbaut), die Strebepfeiler, die Mal3-
werkfenster sowie das Gewdlbe des Oktogons (alle Ende des 14. Jahrhunderts an- bzw. ein-
gebaut). Beziiglich der Datierungen duBert sich VON COHAUSEN jedoch sehr vorsichtig.

Das RECK-Gutachten bestitigt die Ausfiihrungen von VON COHAUSEN beziiglich der
Rekonstruktion des urspriinglichen Baus. Lediglich bei der chronologischen Reihenfolge der
spater erfolgten Um- und Anbauten sowie deren absoluten Datierungen kommt es zu
groBeren Abweichungen. Allerdings scheinen die Argumentationen nicht immer zwingend;

zudem fehlen fiir gewisse Auffélligkeiten hinreichende Erklarungen.'®*

Vorab sei betont, dafl obige Ergebnisse hochstens teilweise zutreffen konnen, wie die in
Abschnitt 11.3 vorgenommene Datierung des ,,Arkadenprogramms® (mit den ornamentierten
Kémpfern und Kapitellen) zeigt; denn wenn dieses friihestens ins dritte Drittel des 12. Jahr-
hunderts zu setzen ist, so ergeben sich zwei Moglichkeiten: Entweder ist der ganze
Obergaden erst dieser Zeit zuzuordnen, oder aber die Arkaden wurden erst spiter in den
Alten Turm* eingezogen, dessen Bau unter Lioffin (Ende des 10. Jahrhunderts) in Angriff
genommen wurde. Eine dritte, allerdings nur bedingt anzunehmende Moglichkeit wire die

Auswechselung des kompletten vorherigen ,,Sdulenprogramms*'**.

1039 Vgl. Anm. 431 und 432.

1040 Allein die gemaBl Abschnitt I1.3.4 von Eugen von Boch gemachte Beobachtung, wonach méglicherweise
zunichst die Verbindung von Siulen und Pfeilern durch ein Zwischenmauerchen fehlte, konnte ein Indiz
hierfir sein. Ansonsten scheinen Arkadenbdgen und ,,Saulenprogramm* aufeinander abgestimmt zu sein.
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4.1 Der ottonische Ursprungsbau

An dieser Stelle soll zunédchst kurz auf die bereits vorliegenden Berichte anldBlich der
Grabungen, die KLEWITZ 1954/55 bzw. 1959/60 durchfiihrte, eingegangen werden.'*!
Diese betrafen vor allem den Bereich um den ,Alten Turm* und die ehemalige

Peterskirche.'™*

Hiernach war der Griindungsbau von St. Peter ,eine dreischiffige Anlage
mit drei Apsiden im Osten; im Westen konnte eine auBerordentlich interessante Anlage mit
Treppentiirmen freigelegt werden*'*. KLEWITZ bezeichnet den Bau als einen ,der
aufwendigsten Kirchenbauten, die wir aus der Merowingerzeit kennen®.'™ Wohl nach
kriegerischer Zerstorung sei im 10. Jahrhundert ein Neubau erfolgt, dessen Bauarbeiten sich
bis ins 11. Jahrhundert hingezogen héatten. Mit gotischen Umbauten stand diese Kirche bis
1819.'" Hierzu ist anzumerken, dal gemafl Abschnitt 1.1 der Ursprungsbau eher aus karo-
lingischer Zeit stammen diirfte'™®, Wenn KLEWITZ ferner Bauarbeiten im 11. Jahrhundert
erwihnt, so liegen hier offenbar die Nachrichten der Miracula zugrunde, die tatsichlich von
Bauarbeiten an St. Peter unter Nizo III. (um 1070) berichten. Gemall Abschnitt 1.1 betraf die
entsprechende Textstelle aber mit groler Wahrscheinlichkeit urspriinglich den , Alten

Turm®, bevor sie irrtimlich auf St. Peter bezogen wurde.'™’

Beziiglich des ,,Alten Turms* stellt KLEWITZ fest, da3 dieser zwar der erste Zentral-
bau war, jedoch bereits vier Vorgidngerbauten an seiner Stelle standen. Diese waren allesamt
,Langsbauten". Die dlteste Anlage sei ,ein einschiffiger Bau* gewesen, ,kleiner und
bescheidener als die Apostelkirche“'*s. KLEWITZ unterscheidet aufgrund seiner Gra-
bungen: ,,1. ein rechteckiger Bau, von dem nur die Ostseite fabar war. 2. eine kreuzformige

Anlage, einschiffig und mit Rechteckchor. 3. ein kleiner Rechteckbau im Osten, der im

1041 Die Grabungen erfolgten bereits 1954/55 und 1959/60 (vgl. KLEWITZ (1976). S. 82). Auf die mit den
ersten Grabungen verbundenen Schwierigkeiten geht KLEWITZ in der Werkzeitschrift ,Keramos"
(1955) ein. Zu dem angekiindigten AbschluBbericht siche Anm. 18.

1042 Anhand einer topographischen Karte von 1807 (vgl. Abb. 1; VON COHAUSEN, S. 3, Fig. 1) ist noch die
Lage der ehemaligen Peterskirche ersichtlich.

1043 KLEWITZ (1976), S. 83. Bei KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 776, Sp. 2, wird (teilweise abweichend)
ausgefiihrt, daB St. Peter ,,um 700 mit eingezogener, innen runder, aulen finfseitiger Apsis* (vergleich-
bar zu St. Peter in Metz) mit einer Mauerstirke von 55 cm erbaut worden sei. Mitte des 10. und Mitte des
1 1. Jahrhunderts seien Neubauten erfolgt. Danach war die Kirche dreischiffig. Der Westbau kénnte auf-
grund der Miracula (,triplici tecto™) ein Dreiturm-Westbau gewesen sein (vgl. jedoch Anm. 1047).
Unklar sei die urspriingliche Ostanlage, die in gotischer Zeit durch einen Polygonalchor mit Seiten-
raumen ersetzt wurde. Zu weiteren Erkenntnissen zu St. Peter siehe die Zwischenberichte von KLEWITZ
in ,Keramos™ (1960), im 1300-Jahr-Buch (1976) sowie in Rheinische Kunststitten (1994).

1044 KLEWITZ (1976), S. 84.

1045 KLEWITZ (1976), S. 85.

1046 Vgl. insbesondere Anm. 117.

1047 Vgl. Abschnitt I1.1, wonach der ,,turris* offenbar nachtriglich durch ,,... enim s. Petri basilic[a]e* erginzt
wurde. Insofern zogen sich die Arbeiten an St. Peter nicht notwendigerweise bis ins 11. Jahrhundert hin.

1048 KLEWITZ (1976). S. 84.



143

Erdgeschof} ein niedriges Tonnengewdlbe hatte, er diirfte spater von einem ottonischen Chor
liberbaut gewesen sein. 4. ein Apsisbau mit einer Halbkreisapsis von 12 m Durchmesser
etwa. Dieser Apsisbau befand sich als einziger nicht in Achse mit dem spiteren 'Alten
Turm'.“'*” Zudem war er (als vierte Kirche) jener Vorgingerbau des ,Alten Turms®, der
nach den Miracula von Hezzel nach dem Vorbild von St. Maximin, einer querschifflosen
Basilika mit AuBenkrypta'”, in Angriff genommen wurde. Im iibrigen betont KLEWITZ,
daf3 die Grabungen keine absolute Datierung dieser Bauten zulassen'”'. Diese sind lediglich

»~in ihrer Reihenfolge relativ* datierbar.'*>

Der ,,Alte Turm* selbst wurde unter Abt Lioffin (um 990) in Angriff genommen, wobei
sich die Bauarbeiten wohl bis etwa 1070 hinauszégerten; denn nach den Miracula stellte erst

Nizo III. den von seinen Vorgéangern unvollendet gelassenen , turrim* fertig.'***

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit noch Teile dieser ersten Bauphase
erhalten blieben. Hierzu sei zunichst das Untergeschof3 betrachtet. Dieses wurde allerdings
durch gotische UmbaumalBnahmen fast vollig emeuert.'”* Lediglich die Westseite sowie ein
kleiner Streifen der anschlieBenden Nordwestwand (Abb. 31) sollen urspriinglich sein.'%*

Somit ist das ehemalige Erscheinungsbild nur sehr eingeschrankt rekonstruierbar.

Schon VON COHAUSEN machte auf die Lisenen mit aufsitzenden Kimpfern und die
sich darauf befindenden Ansitze von (Fries-) Bogen (Abb. 32) aufmerksam, die an den (mit
der Portalseite gebildeten) Ecken der Nordwest- bzw. Siidwestseite noch vorhanden sind'*s®
und ,,mit deren Hiilfe ... mindestens sechs Seiten des Unterbaues zu reconstruiren*'®’ seien.
Nach seinen Berechnungen ergaben sich zwischen den Lisenen auf jeder der sechs Seiten
zwei Bogen, die auf einer gemeinschaftlichen Mittelunterstiitzung aufgesessen hitten.!*

VON COHAUSEN mufte dabei allerdings voraussetzen, dal die Bogen einen exakten

1049 KLEWITZ (1956), S. 299.

1050 So KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, 8. 776, Sp. 2.

1051 KLEWITZ (1976), S. 84.

1052 Urspriinglich nahm KLEWITZ (1956), S. 299, an, ,,daB ein Teil der Bauten der Zeit Liutwins zugehort*.
Daf} die Griindung des Klosters Mettlach (und somit auch seiner Kirchen) nicht notwendigerweise durch
Liutwinus (Ende des 7. Jahrhunderts) erfolgte, wurde bereits in Abschnitt 1.1 ausgefiihrt.

1053 Vgl. Abschnitt I1.1, wonach in cap. 23 der Miracula der ,turris* wohl mit dem ,,Alten Turm* zu identifi-
zieren ist. Der Bezug auf St. Peter (,,... enim s. Petri basilic[a]e*) diirfte einen spiteren Irrtum darstellen.

1054 Zu den gotischen Veridnderungen siche Abschnitt 11.4.3.

1055 Vgl. VON COHAUSEN bzw. das RECK-Gutachten.

1056 Nach dem Einsturz des Treppenturms im Januar 1841 war auch an der Siidwest-Westecke ein Kimpfer
mit dem Ansatz eines Bogens erkennbar. Das freigelegte Wandstiick ist im RECK-Gutachten abgebildet
(Abb. A_.H-19).

1057 VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2.

1058 Vgl. VON COHAUSEN, 8. 7, Sp. 2, Fig. 5. Fiir den inneren Durchmesser der Hausteinbdgen ermittelte
VON COHAUSEN 6 FuB 8 Zoll. Hinzu kdmen 1 Fuf} 8 Zoll fiir die Mittelunterstiitzung sowie 2 x 1 !4
Zoll fiir den Vorsprung iiber den Lisenen, so daB sich die Wandbreite von 15 FuB8 3 Zoll ergebe.
ZIMMERMANN (S. 126, Abb. 3) gibt ergéinzend eine Rekonstruktion des Grundrisses wieder.
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Halbkreis bildeten und zudem nebeneinander (auf einer Konsole) aufsetzten.'™ | Ob dieser
Ansatz ein Tragstein oder das Capitdl eines Mittelpilasters war“'’, sei nicht mehr zu
ergriinden. In Abweichung zu VON COHAUSEN stellt sich die Frage, ob die vorhandenen
Bogenansitze nicht auch drei Bégen zulassen, wenn man annimmt, daf} diese leicht gestelzt
waren und bereits vor dem Aufsetzen auf einer Konsole ineinander iibergingen.'®!
Beziiglich der mit dieser Gliederung verbundenen Ecklisenen ist ergénzend anzumerken, daf3
Eugen von Boch, der mehrere Strebepfeiler vollstindig erneuerte, trotz seiner genauen
Beobachtungen'™ keine Andeutung iiber eine Entdeckung der alten Lisenen machte.
Insofern wire denkbar, dafl die Lisenen schon einer vorgotischen Bauphase zum Opfer
fielen. Hierfiir spricht auch, daf die (Fries-) Bogen mit ihren Scheitelpunkten in den Bereich
der heutigen Umgangszone hineinragten, wie anhand der noch vorhandenen Ansitze zu
erkennen ist.'” Dies legt ndmlich die Vermutung nahe, dal der Umgang nicht urspriinglich
ist'®* (wie im folgenden Abschnitt 11.4.2.1 noch ausflihrlich belegt wird). Ist aber der
Umgang erst spiter (in der Spatromanik) entstanden, so kénnte beim Bau der zugehorigen
Auflenmauer tatsdchlich die urspriingliche Gliederung bereits zu dieser Zeit zerstért worden

sein.'%

Ungeklart muf3 bleiben, ob und gegebenenfalls welche Lichtéffnungen die Unter-
geschofiseiten besal3en.

An der Westseite finden sich ebenfalls gewisse Auffilligkeiten, auch wenn das hohe,
gestufte Nischenportal (Abb. 9) durchaus ottonischer Zeit entspricht.'®® Allerdings fehlen in
Mettlach - wie schon VON COHAUSEN bemerkte - die Ansdtze eines Tores (Abb. 26-29):

,,-.. ob Thiirfliigel hier angebracht waren, ist bei den mancherlei spdtern Ausbriichen und

1059 Vgl. VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2, Fig. 5.

1060 VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2.

1061 Tatsdchlich ging Eugen von Boch bei seinen Rekonstruktionsiiberlegungen von einer solchen Dreiteilung
aus, wie aus alten Skizzen hervorgeht, die er wohl August von Cohausen zukommen liel (vgl. BAUER
bzw. Villeroy & Boch Archiv, Bestand 32).

1062 Eugen von Boch beschreibt ausfiihrlich die bei der Emeuerung der Strebepfeiler gemachten Beobach-
tungen. So sah man z.B., da3 ,an den Pfeilem ... der Kalk gegossen ist, und zwar, bevor die Fiillsteine
hinter den Quadern gelegt waren. Diese sind nicht gelagert, sondern eher die Spitzen nach unten gekehrt,
um sozusagen als Keile zu dienen” (Brief vom 6. Mai 1851; Villeroy & Boch Archiv, Bestand 32).

Auch August von Cohausen 1dt in seiner Monographie nicht erkennen, dafl Eugen von Boch die alten
Lisenen bei Emeuerung der Strebepfeiler ,entdeckt" hitte, obwohl er sich sicherlich bei diesem
beziiglich des Sachverhalts erkundigte, da er hiermit seine Rekonstruktion untermauern hitte kénnen.

1063 Vgl. auch VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2, Fig. 5.

1064 DaB allerdings nicht immer Auflen- und Innengliederung iibereinstimmen miissen, zeigt das Beispiel St.
Martin in Nimwegen, Valkhof (vgl. BINDING (1996), S. 249-251, insbesondere Abb. 73-74).

1065 DaBl an Nordwest- bzw. Siidwestseite (an den Ecken zur Portalseite) Lisenen, Kampfer und Bogen-
ansitze erhalten blieben (Abb. 31), wiirde sich dadurch erklédren, da8 an diesen Ecken Treppenturm und
Kapellenschiff vorgebaut wurden, so daB die Lisenen dahinter verdeckt wurden.

1066 Gemall BINDING (1987), S. 105, kommt dem lechenporlal ,1n karolingischer und ottonischer Zeit eine
besondere Bedeutung* zu.
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Einsitzen schwer zu bestimmen. Pfannensteine sind nicht vorhanden, ebensowenig
Einsatzlocher fiir Thiirangeln oder Halseisen, auch wiirden die Kampferverkropfungen die
Bewegung der Thiirfliigel gehindert haben; ebenso fehlt in den gut erhaltenen Bogen-
leibungen jeder Anhalt fiir den Verschluss des Thorbogens tiber den Kimpfern“!®’. Das
RECK-Gutachten betont, dafl ,der riesige Rundbogen sicher nicht durch eine Tiir
verschlossen war”. In Erwdgung wird gezogen, daf3 ,,der Turm ... schon zur Bauzeit mit
einem anderen Gebdude verbunden war, ... wenngleich keinerlei Hinweise auf bauzeitliche

Maueranschliisse festgestellt werden konnten*!%,

Festzustellen ist, daB der Eingang tatsidchlich kaum offen stand. Zu beachten sind hier-
bei vor allem auch die Berichte der Miracula, wonach die ,,Hunnen® bis an die ,,portam** der

1069 yordrangen'”” (wobei schon mehrfach betont

Marienkirche, ,welche verschlossen war
wurde, dal der Verfasser der um 1070 entstandenen Miracula bei diesen Schilderungen, die
wohl die Normanneneinfille von 882 betrafen, den ,,Alten Turm™ und nicht die 882
existierende Vorvorkirche vor Augen hatte'””"). Geht also die Westseite auf den Ursprungs-
bau zuriick, so diirfte entweder in die Laibung eine Fiillwand mit eingelassener Tiir gemauert
oder aber dem Nischenportal eine Vorhalle (ohne Maueranschluf3) vorangestellt gewesen
sein. Letztere Moglichkeit konnte sogar unmittelbar zwei weitere Auffilligkeiten erkldren.
Zunichst handelt es sich um die Tatsache, dal jene Kampfersteine, die an der Nordwest-
bzw. Stidwestseite ansetzen (Abb. 30), auf der Portalseite scheinbar funktionslos enden
(Abb. 15). Zudem ist die (heute sichtbare) Wand iiber dem Portalbogen ungegliedert, was
sich kaum mit den ehemaligen (Fries-) Bégen an den iibrigen Seiten vereinbaren 14fit.

1072 an deren AuBenwand oben

Miindete nun das Nischenportal in eine kleine Vorhalle
genannte Kadmpfer anstieflen, so wéren zundchst die Fortsetzungen der Kidmpfer {iber die
Ecken hinaus, aber auch das Fehlen des (an der Nordwestwand vorhandenen) Lisenen-
vorsprungs begriindet. Aulerdem wire die Vorhalle {iber den Portalbogen hinausgegangen,
so daBl ehemals die Fliache lber dem Portal verdeckt war, somit zwangsldufig eine
Gliederung durch Bbogen (wie an den iibrigen Seiten) entfiel. Moglicherweise konnte eine

solche Vorhalle sogar ,die vertikale Baufuge im Quadermauerwerk ... und das an ihrem

1067 VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 1.

1068 RECK-Gutachten, S. 3.

1069 VON BRIESEN, S. 81. Ferner wird berichtet, daB die Barbaren ,,die Aexte gegen die Thiiren schlugen®.

1070 Zu beachten ist, daB dieser Wunderbericht auf den Verfasser der Miracula (Thiofried von Echternach)
zuriickgeht, d.h. nicht spéter eingefiigt wurde. Dies belegt der fiir die Miracula typische Gebrauch von
.ecce” (MGH SS, XV, S. 1262, Z. 46, S. 1263, Z. 9, 40 und 41, S. 1264, Z. 17, oder S. 1267, Z. 50).
Auch in seiner Vita s. Irminae benutzt Thiofried dieses ,.ecce® (MGH SS, XXIII, S. 49, Z. 38).

1071 Vgl. Anm. 226 und 455 sowie Abschnitt II.1 mit Anm. 509.

1072 Ein Beispiel fiir eine solche kleine Vorhalle gibt die Nikolauskapelle in Nimwegen (vgl. KUBACH /
VERBEEK, Bd. 3, Tafel 419, Abb. 2). :
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Ende in die Wand laufende Gesimsprofil* (Abb. 15) erkldaren'?”. SchlieBlich wire das Zitat
der Miracula beziiglich der Vorbildlichkeit von Aachen durch die Existenz einer kleinen
Vorhalle zusatzlich motiviert. Ein Widerspruch ergibe sich allerdings, wenn - wie VON
COHAUSEN ausfiihrt - sich die Kémpfer der Portallaibung ehemals bis auf die AuBlenseite
durchgezogen hitten'"’. Jedoch ist zum einen nicht nachweisbar, daf3 die Profilierung an der
AuBenseite der betreffenden Kéampfersteine nicht von Anfang an fehlte, zum anderen schei-

nen die nach auBen liegenden Kédmpfersteine nicht urspriinglich zu sein (vgl. Abb. 24-27)'7%,

Aber auch die zuerst genannte Moglichkeit, d.h. eine zwischen die Laibungsseiten ge-

1076 ist nicht auszuschlieBen, auch wenn eine solche

mauerte Fiillwand mit eingelassener Tur
Fiillwand zunichst den heute sichtbaren Laibungskdmpfern (Abb. 24-27) zu widersprechen
scheint. Zieht man jedoch in Erwdgung, da3 der Umgang erst spiter entstand, so konnte der
Portalbogen urspriinglich etwas hoher angesetzt haben. Genauer wire eine Verldngerung der
heute funktionslos endenden Kampfer (Abb. 15) bis zu dem (dann hoheren) Eingang
denkbar, wobei auf dieser verldngerten Kampferlinie der Portalbogen angesetzt hitte (und
dieser dann auch mit der Hohe der an den iibrigen Seiten sich befindenden Bogengliederung
iibereingestimmt hitte). Spdter wire letzterer wegen des Umgangs tiefer gelegt worden
(moglicherweise unter weitgehender Wiederverwendung des alten Steinmatenals). Tatsdch-
lich ist auffallend, dal der Riicksprung in der Laibung unterhalb des jetzigen Kdmpfers in
zahlreiche Steine eingearbeitet ist (Abb. 24), dies jedoch nicht fiir die Kdmpfersteine und die
dariiber liegenden Bogensteine gilt (Abb. 24 und Abb. 25). Auch die jeweils unter den
Kéampfersteinen sich befindende Steinlage (vgl. nochmals Abb. 24 und Abb. 25) diirfte
zumindest teilweise nicht urspriinglich sein.'”” Zudem scheinen die Kampfersteine nicht
einheitlich, so daB gleichzeitig zweitverwendete und neu angefertigte Stiicke vorliegen
konnten. Wurde der Portalbogen aber tiefer gelegt, so mul} sich ehemals nicht notwendiger-

weise ein Kampfer in der Laibung durchgezogen haben. Eine Fiillmauer wiirde somit nicht

1073 Vgl. das RECK-Gutachten (Abbildungstext zu Abb. A.A-15), das hiefiir keine plausible Erklarung findet.
Die Baufuge sei ,,moglicherweise Relikt einer Plandnderung”, da ,die Fuge nur oberhalb der Stérung
durch die Schildrippe ... auftritt und nérdlich des Bogens ganz fehlt” (Abbildungstext zu Abb. A.A-15).
Bei einer Vorhalle wire denkbar, daf3 diese in den genannten Bereich der Portalwand eingebunden war,
so daB nach Abbruch der Vorhalle eine vertikale , Baufuge* (vgl. Abb. 15) dort blieb, wo die Steine der
Westseite an die Vorhalle anstiefen. Der aufsitzende Kdmpferstein konnte dabei erneuert worden sein.

1074 VON COHAUSEN betont, daB die Kdmpfer des Portalbogens sich bis auf die Aulenseite zogen (vgl.
VON COHAUSEN, Blatt III, Figur 1, Kdmpfer zwischen ,¢* und ,,d").

1075 Die nach auBlen liegenden Kampfersteine scheinen die Profilierung der nach innen liegenden, stark
verwitterten Kimpfersteine nachzuahmen. Zudem diirften die darunter liegenden Quadersteine
(ebenfalls) ausgewechselt worden sein; denn an der rechten Laibung finden sich unterhalb des Kdmpfers
Quadersteine aus auffallend rotlichem Sandstein (Abb. 24), an der linken Laibung wurden die oberen
Lagen nicht eingehalten (Abb. 25), so daB moglicherweise hier ebenfalls Steine ersetzt wurden.

1076 Vgl. z.B. St. Peter in Wimpfen im Tal (gemid VERBEEK (1967), S. 130, Abb. 4).

1077 Vgl. Anm. 1075. .
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mehr auf einen entsprechenden Widerspruch stoflen.

Beziiglich des Inneren des ,,Alten Turms* betont VON COHAUSEN, dal} nicht zu
erkennen ist, ,,ob hier vor der Zeit des gothischen Umbaues schon Nischen vorhanden waren,
da die ganze Mauerbekleidung dieser Zeit angehdrt'”®. Die dicken Umfassungsmauern
seien aber sicherlich wie auch bei anderen, im Vergleich mit Mettlach stehenden Bauten
,,ausgenutzt* worden, wobei VON COHAUSEN nicht von Bogendurchgingen (wie in den
von ihm genannten Ravenna, Aachen, Nimwegen, Ottmarsheim und Essen) ausging'"”,
sondern eher Nischen vermutete, wofiir auch eine Textstelle der Miracula (,,in una fornicum
turris*“'®*’) sprechen wiirde'®. Moglicherweise laBt sich - wie das RECK-Gutachten
ausfiihrt - eine ,Fortsetzung des monumentalen Rundbogenmotivs der Westseite an den
{ibrigen Seiten vorstellen*!, DEHIO'™ vermutete sogar, dafl - wie in St. Gereon / Kéln -

Rundnischen vorhanden waren.'%**

Tatsachlich diirfte ein unterer Umgang wie in Aachen aufgrund der in Mauerdicke
erhaltenen Portallaibung sowie der geringen, fiir Pfeiler, Umgang und AuBlenmauer zur Ver-
fiigung stehenden Breite (von 2,70 m)'%* auszuschlieBen sein. Eher ist ein Nischengeschof3
anzunehmen. Dessen Erscheinungsbild mul3 aber offen bleiben, zumal einst ein Umgang
gefehlt haben diirfte (vgl. Abschnitt I1.4.2.1) und daher - wie ausgefiihrt wurde - der (gemal
dem RECK-Gutachten als Vergleich in Frage kommende) Portalbogen mdglicherweise
zunichst hoher lag.

AbschlieBend ist festzustellen, dafl das ehemalige Erscheinungsbild des Untergeschosses

nur noch ansatzweise zu rekonstruieren ist.

1078 VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2. (Die Westseite ist hiervon natiirlich auszunehmen.)

1079 Gegen eine solche Annahme spricht allein schon die geringe Mauerdicke. Einem unteren Umgang in
Mettlach steht aber auch die Laibung des Portals in voller Mauerstirke entgegen.

1080 ACTA SS, S. 178, cap. 7. VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1, iibersetzt .in einer der Bogennischen".
Allerdings scheint diese Ubersetzung {iberinterpretiert. So spricht LAGER, S. 218, lediglich von ,.einem
Bogen des Thurmes™. Sicher diirfte sein, da sich ,;in una fornicum* auf den Aufrifl und nicht auf den
Grundrif3 bezieht, die Gleichsetzung von DEHIO (1985) mit ,,Rundnischen™ (S. 6735) also spekulativ ist,
Auch ist noch nicht geklirt, inwieweit dieser in den Miracula wiedergegebene Wunderbericht der Zeit
um 1070 zuzuordnen ist; denn es wurde bereits betont, daB die Erziahlungen nicht notwendigerweise alle-
samt auf den Schreiber der Miracula zuriickzufiihren sind (vgl. Anm. 501). Vielmehr kdnnte das ein oder
andere Wunder spiter hinzugefiligt worden sein (vgl. auch Anm. 449), vielleicht sogar erst nach den
gotischen UmbaumaBnahmen. In letzterem Fall wire die Nachricht der Miracula vollig irrefiihrend.

1081 VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2. Fiir die Ausnutzung der Umfassungsmauern (durch Nischen) sprichen
auch ,diejenigen kreisformigen Nischen, welche das Zehneck von St. Gereon in C6ln und das Chor von
Heisterbach umgeben™. Keineswegs geht VON COHAUSEN dabei in Mettlach von Rundnischen aus.

1082 RECK-Gutachten, S. 3.

1083 DEHIO (1985), S. 675.

1084 Diese Annahme konnte auf einer falschen Interpretation der Ausfithrungen von VON COHAUSEN
beruhen, der nur Beispiele fiir die Ausnutzung der Umfassungsmauer nennt, ohne diese auf Mettlach
iibertragen zu wollen (vgl. Anm. 1081).

1085 Vgl. die Tabelle bet VERBEEK (1964), S. 946. Trotz kleineren Kernraums wurden z.B. in Nimwegen
3,67 m, in Fulda 3,80 m oder in Léwen 3,85 m (fir Pfeiler, Umgang und AuBenmauer) bendtigt.
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Beziiglich des Umgangs und des Obergadens gehen sowohl VON COHAUSEN als auch
das RECK-Gutachten davon aus, dal} diese Bauteile - abgesehen von den angelegten
Strebepfeilern und der damit verbundenen Ermneuerung der dufleren Umgangsmauer -
weitgehend auf den Ursprungsbau zuriickgehen. Tatsachlich diirfte aber auch der obere Teil
des ,,Alten Turms™ von groBeren Eingriffen betroffen gewesen sein, wie im folgenden Ab-
schnitt 11.4.2.1 ausfiihrlich gezeigt wird; denn hiernach sind Umgang und Arkaden wohl erst
der Spitromanik zuzurechnen, wobei die noch erhaltenen Lisenensockel (z.B. Abb. 70-71)
die maximale Hohe des urspriinglichen, niedriger gelegenen Pultdachs anzugeben scheinen.
Letzteres miifite folglich kurz liber der ehemaligen, nach VON COHAUSEN zweibogigen

Gliederung des Untergeschosses angesetzt haben.

Inwieweit der Obergaden zusitzlich (neben dem Einbau der Arkaden) von spédtromani-
schen BaumalBinahmen betroffen war, mufl vorlaufig dahingestellt bleiben. Moglicherweise
wurden die Arkaden nicht nur eingezogen, sondern die gesamte Obergadenwand zwischen
den Lisenen erneuert. So konnten durchaus die Obergadenfenster (unter teilweiser Wieder-

verwendung des alten Steinmaterials) hoher gesetzt worden sein.'”¢

Als innerer Raumabschlufl wird - vor allem aufgrund einer Textstelle in den Miracula
(,,in laqueari turris“'”’) - eine einfache Holzdecke angenommen.'” Insbesondere war das

Oktogon nicht eingewdlbt. Die urspriingliche Dachform ist ungeklart.'*

Zusammenfassend handelte es sich bei dem urspriinglichen, unter Lioffin um 990 be-
gonnenen ,,Alten Turm™ um einen oktogonalen Zentralbau mit eingeriicktem Obergaden.
Waihrend ein NischengeschoB3 nicht unwahrscheinlich ist, diirfte ein Umgang gefehlt haben;
denn das urspriingliche Pultdach endete wohl unter den heute noch sichtbaren Lisenen-
sockeln (Abb. 70-71). Die Obergadenfenster saBen somit vielleicht niedriger. Dem sicherlich
nicht offenen Portal kénnte im Westen eine Vorhalle vorgebaut gewesen sein; im Osten

befand sich ein kleiner Rechteckchor.'”™ Treppentiirme waren offenbar nicht vorhanden.'™"

1086 Zu den diesbeziiglichen Uberlegungen siehe ebenfalls Abschnitt 11.4.2.1.

1087 ACTA SS, S. 178, cap. 10.

1088 Nach KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 2, sei ,die Form des urspriinglich wohl hélzernen
Raumabschlusses ... unbekannt*.

1089 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 1, Abb. 1290, geben eine Skizze von OSTENDOREF (S. 37)
wieder, auf der ein einfaches Zeltdach angedeutet wird, das tatsdchlich wohl am wahrscheinlichsten ist.

1090 Auf den Chor weisen die ergrabenen Fundamente hin (vgl. VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1). Beziiglich
einer urspriinglichen Vorhalle finden sich - wie ausgefiihrt wurde - keine eindeutigen Hinweise. Sofern
eine solche tatsachlich existiert hat, wére es ein ,,ottonischer Vorgangerbau' zu jener spiteren ,,Vorhalle,
die durch einen Zwischenbau mit dem Querschiff der Peterskirche verbunden war* (KUBACH /
VERBEEK, Bd. 2, S. 776-777) und im Mauerverband mit dem ebenfalls erst spiter angebauten Treppen-
turm stand (vgl. auch Abschnitt 11.4.3.3).

1091 Das heutige Treppentiirmchen wurde erst ,,nachtriglich gegen die verputzte Westseite des Turms ge-
setzt* (vgl. RECK-Gutachten, S. 4 und Abbildungstext zu Abb. A A-32, sowie Abschnitt 11.4.3.3).
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4.2 Spatromanische BaumafBnahmen

4.2.1 Umgang und Arkaden

Betrachtet man die Bogenanfingersteine unmittelbar iiber den Kdmpfern der Arkaden-
pfeiler (Abb. 68-69), so ergeben sich folgende drei Beobachtungen. Erstens gehen von
diesen Anfiangersteinen sowohl die kleinen Bégen der Dreierarkaden als auch die dariiber
liegenden Uberfangbdgen aus (Abb. 48-49). VON COHAUSEN betonte daher zu Recht, daf3
die ,,grolen Bogen niemals offen standen und etwa erst spiter durch die drei kleinen Bogen
und die Mauerfiillung iiber denselben geblendet worden wiren*'*”. Zweitens weisen die
Anfingersteine zusitzlich eine Kriimmung zum Umgang auf (vgl. z.B. auch Abb. 57),
wodurch sich ehemalige Durchgangsbiogen erschlielen lassen'". Drittens kommen die An-
sitze der Anfangersteine, von denen die kleinen Arkadenbdgen ausgehen, in den darunter
liegenden Kampfersteinen durch entsprechende Vorspriinge zum Ausdruck (vgl. z.B. auch
Abb. 53)."”* Augenscheinlich entstanden also die Pfeiler'®”, die kleineren BSgen und die
Uberfangb&gen gleichzeitig mit den aufgrund der Anfingersteine zu rekonstruierenden (iiber
den Laufgang sich ziehenden) Durchgangsbdgen. '

Wenn aber die Sdulen mit ihren ormmamentierten Kédmpfern und Kapitellen (gemifl
Abschnitt I1.3) frihestens ins dritte Drittel des 12. Jahrhunderts zu datieren sind, liegt der
Verdacht nahe, daB dem unter Lioffin (um 990) begonnenen Ursprungsbau noch keine
Arkaden angehérten'”’, so daB der zu diesen (aufgrund der zuvor gezeigten Zusammen-

hénge) zeitgleich gebaute Umgang ebenfalls erst in spatromanischer Zeit entstanden wire.

1092 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 1.

1093 VON COHAUSEN veranschaulicht diesen Durchgangsbogen anhand der Ostseite (vgl. Blatt IV, Fig. 1,
Durchgangsbogen aufgrund des Kriimmungsansatzes n).

Anzumerken ist, daf die unteren Ecken der Anfingersteine (auch innen) zu einem spiteren Zeitpunkt
(wohl als Balkenauflager) grob ausgehauen wurden. Die Bogenansiitze sind dennoch gut zu erkennen.

1094 Der Vorsprung des Kampfers stimmt mit jenem Ansatz iiberein, den der auf dem Kimpfer ruhende
Anféngerstein aufweist und auf dem der kleine Arkadenbogen aufsitzt. Vgl. auch VON COHAUSEN,
Blatt V, Fig. 1 und 2.

1095 Die Arkadenpfeiler und deren Kédmpfer wurden offenbar zeitgleich erbaut, wie die hohe PaBgenauigkeit
und der (in der Regel) gelbliche Sandstein zeigen.

1096 Insbesondere belegen diese Durchgangsbigen die Existenz eines Laufgangs. Ob und wie gegebenenfalls
der Umgang auf den Oktogonseiten gewdlbt war, soll vorerst offen bleiben. SKALECKI (S. 31, Sp. 2)
gibt ,.eine achtfach gefaltete Langstonne” an, KUBACH / VERBEEK (Bd. 2, S. 778, Sp. | u. 2) ,ein
Ringtonnengewdlbe™, das entweder ,halb- oder viertelkreisformig war*. GemiBB dem RECK-Gutachten
1aBt sich ,ein Tonnengewdlbe rekonstruieren, wobei breitere und héhere Abschnitte im Bereich der
Dreierarkaden mit kleiner bemessenen an den Gebdudeecken alternierten* (S. 3-4). Ausschlaggebend fiir
diese Annahmen sind jeweils jene auskragenden Steine an den kleinen Arkadenbdgen, die heute noch
z.B. an Nordwest- und Siidostseite beobachtet werden kénnen (vgl. z.B. SKALECKI, S. 30, Abb. 5-6).
Allerdings wird noch ausgefiihrt, daB diese Wolbungsansitze wohl auf einen spiter vorgenommenen
Umbau zuriickgehen (vgl. Abschnitt 11.4.2.2).

1097 Nach dem RECK-Gutachten geht der gesamte Obergaden einschlieBlich der Arkaden auf den urspriing-
lichen Bau, der Ende des 10. Jahrhunderts unter Lioffin begonnen wurde, zuriick (vgl. S. 3-4; Periode I).
Dieses Ergebnis wire also unzutreffend.
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Tatsédchlich machte bereits VON COHAUSEN auf einen Widerspruch aufmerksam, der
die Arkaden betrifft; denn am Obergaden sind neben den gotischen Strebepfeilern noch

1098 die sich nach unten ziehen, um dort

Streifen der urspriinglichen Lisenen sichtbar
abzubrechen, wo sie von den groflen Arkadenbdgen unterschnitten werden (Abb. 52 und
Abb. 57).'" Dabei scheint es, als ob die unteren Lisenensteine abgeschlagen bzw. heraus-
gebrochen wurden, um die Arkadenbdgen zum Abschluf3 bringen zu kénnen (vgl. auch Abb.
76). Statt sorgfiltig gearbeiteter Hausteine (wie die Anfangersteine {iber den Kdmpfern) sind
die Bogensteine dort, wo sie in Beriihrung mit den Lisenen kommen, nur grob an diese
angepaBt, wobei sie oftmals erheblich verkiirzt wurden (Abb. 48)."'” Teilweise blieben noch
die Ansitze von Lisenensockeln erhalten (Abb. 48, 71, 77 und 78)"""", die - wie die Siidseite

92 Insbesondere hitte ein gegebenenfalls weiterer,

zeigt (Abb. 71) - angeschriagt waren
ehemals darunter liegender, heute fehlender Sockelstein den Uberfangbogen im Weg
gestanden (Abb. 76). Aufgrund dieser Lisenensockel mufl man zudem - wie bereits VON
COHAUSEN betonte - ,,nothwendig einen Unterbau und sei es auch nur den scheinbaren

eines Schieferdaches mit Zimmerwerk suchen*!'®

. Die Sockelansitze geben also die
maximale Hohe eines Daches an. Hitten Durchgangsbdgen existiert, ware folglich zum
einen allenfalls eine diinne , Deckplatte mit duBlerst geringem Gefille*''™ denkbar''®®, zum
anderen wirde ein solches (Pult-) Dach die Arkaden horizontal schneiden, wobei ins-
besondere auch das iiber der Schnittlinie liegende, unter dem Uberfangbogen zuriick-

springende Fiillmauerwerk ohne Erklirung bliebe.'"® Ahnliches gilt fiir die Ostseite, auf

1098 Diese sind an fast allen Seiten noch deutlich zu erkennen. Aufgrund einer spiteren Aufmauerung enden
die Lisenen ca. 1,20 m unterhalb der Dachkante (zur Aufmauerung vgl. z.B. SKALECKI, S. 36, Sp. 2).

1099 Zum Teil brechen die Lisenen schon oberhalb der Uberfangbdgen ab (vgl. u.a. Abb. 52, linke Nordseite),
zum Teil scheinen die Bogensteine den Lisenen angeglichen worden zu sein. Letzteres ist insbesondere
an der linken Nordwestseite sowie der rechten Siidseite deutlich zu erkennen (vgl. Abb. 48 und Abb. 76).

1100 Keineswegs lassen sich diese Beobachtungen mit jenen Stérungen im Mauerwerk erkliren, die auf den
spiter angebauten Strebepfeilern beruhen, auch wenn diese den Sachverhalt erheblich verunklaren.

1101 Diese Lisenensockel finden sich an der Siidost-, der rechten Siid- sowie der linken Nordwestseite.

1102 Vgl. auch die abgerundeten Sockel der Pfalzkapelle zu Aachen (z.B. BINDING (1996), S. 84, Abb. 5).

1103 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 1.

1104 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 1.

1105 Zu beachten ist, dal VON COHAUSEN diese Folgerung aufgrund der Kriimmungsansitze / an den klei-
nen Arkadenbdgen, die u.a. im Stdosten und Siiden (Abb. 70-71) noch erkennbar sind, vornimmt (vgl.
VON COHAUSEN, Blatt IV, Fig. 2). Der gleiche Schluf} ergibt sich aber auch aufgrund der Durchgangs-
bégen, da deren Scheitelpunkte etwa gleich hoch liegen, wie der Bogenansatz n erkennen laBt (vgl. noch-
mals Blatt [V, Fig. 2, aber auch Fig. | mit rekonstruiertem Durchgangsbogen aufgrund des Ansatzes n).
Tats#chlich betont VON COHAUSEN an spiterer Stelle (S. 9, Sp. 2), da8 ,,auch der Bogenanfang n ...
sich dieser Annahme [eines Schieferdaches| ... nur gezwungen anpassen* 14t

1106 Nach VON COHAUSEN ergibt sich im iibrigen ein dhnlicher Widerspruch, wenn man aufgrund der
Kriimmungsansitze / gemd Anm. 1105 von einer urspriinglichen Uberwdlbung ausgeht, da man in
diesem Fall ,, die Wilbung begonnen, dann einen FuB dariiber den Lisenensockel gesetzt und ihn gleich
darauf durch die Vollendung der Wélbung wieder hitte verschwinden lassen™ (S. 9, Sp. 2).

Allerdings entstand die an den Ansitzen iiber den kleinen Arkadenbdgen erkennbare Uberwdlbung (vgl.
nochmals Abb. 70-71) wohl erst zu einem spiteren Zeitpunkt (vgl. Abschnitt I1.4.2.2).
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welcher - aufgrund eines ehemals angebauten Chors - der Uberfangbogen noch Ansitze
eines Tonnen- oder Kreuzgewdlbes erkennen 1dt (Abb. 59). Auch hier kommen ,die
Héhenverhaltnisse dieser Uberw6lbung ... in Collision mit dem Lisenensockel*!'"”. Genauer
wird ,dieser ... unbedingt versteckt, wenn wir dem kleinen Chor irgend ein geradliniges
Dach geben wollen; dennoch wird man dies annehmen miissen*''”. Warum daher VON
COHAUSEN nicht die naheliegende Vermutung duBlerte, daB die Arkaden (einschlieBlich
der Pfeiler) erst spdter in den Obergaden eingezogen wurden, muB erstaunen, zumal er
feststellt, da3 beim Bau der Pfeiler ein , merklicher Fortschritt* ersichtlich ist''” und zudem
die Abmessungen der Arkaden im Verhltnis zu den Achteckseiten ,,sehr ungenau sind''"°.
Auch Eugen von Boch teilte ihm bereits in einem Brief vom 12. Oktober 1851'""! mit, daB er
vermute, dafl ,,die kleinen byzantinischen Saulen ... einer zweiten Epoche angehdren. Die
Ausfiillung des Raumes unter dem grossen und iiber den kleinen Bogen ist jedenfalls im
Mauerwerk von dem Hauptbau verschieden®.!'!

Es lassen sich aber noch zahlreiche andere Auffalligkeiten zeigen. So weicht das ein-
fache Profil der Pfeilerkampfer''” deutlich von demjenigen des inneren Kranzgesimses''™,

des Kdmpfergesimses in der Portallaibung'''® sowie der teilweise noch erhaltenen Lisenen-

1107 VON COHAUSEN, 8. 9, Sp. 2. Beziiglich der Ostseite stellt VON COHAUSEN (S. 9, Sp. 2) fest: ,.Die
Ueberreste der Lisenen sind gleichfalls vorhanden und reichen so weit herab, dass man erkennt, dass der
Sockel in der selben Héhe vorhanden war®, allerdings spéter ,,abgehauen worden ist* (vgl. auch Blatt V,
Figur 1).

1108 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 2. Ahnlich bleibt auch das RECK-Gutachten eine plausible Erklirung
schuldig. Der Widerspruch lieBe ,sich nur dann aufldsen, wenn man die Lisenen nicht primir als
gestalterisches sondern als konstruktives Element, namlich eine Verstirkung der Ecken. ansieht. Die bei
von Cohausen als regelrechte Basen dargestellten LisenenfiiBe sind nur noch vereinzelt und dann als
grobe Bossen erhalten, so daf} eine Sichtbarkeit nicht zwingend vorausgesetzt werden muf** (S. 4). Diese
Erklirungen sind jedoch unbefriedigend. Zum einen zeigt der Lisenensockel an der rechten Siidseite
(Abb. 71), daB} es sich um exakt gearbeitete Hausteine handelte, die spéter zum Teil schwer beschidigt
wurden bzw. Verwitterungsspuren aufweisen (Abb. 77-78), zum anderen kann zwar die Lisene als
Eckverstirkung dienen, der Sockel bleibt jedoch nach wie vor ein , Zierelement", dessen Sichtbarkeit
somit vorauszusetzen ist.

1109 VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 2: Die Steinbearbeitung erfolgte bei den &ltesten Stiicken ,,nicht mit der
Zweispitze und dem Meissel, sondern mit der Fliche ... Die Steine haben keinen Randschlag, keine
Bossen, und die Schlége sind nicht in parallelen, sondemn in allen moglichen Richtungen gefiihrt. Die
Lagerfugen der Werksticke sind weder waagerecht, sondemn oft mit hartem Grauwackeschiefer
ausgeglichen, noch sind die Stossfugen senkrecht und enge, sondem gleichfalls hiaufig mit Jcnem
Material ausgefiillt. Doch ist bei den Pfeilern des obern Umgangs und bei den obern Fenstern ... ein
merklicher, wahrend des Baues gewonnener Fortschritt ersichtlich®.

1110 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. I: ..... so sind auch die Abmessungen sehr ungenau. Die Pfeiler stehen 10%
bis 11% Ful} von einander ... Ihre Leibung ist weder ganz radial, noch ganz rechtwinklig mit der Acht-
eckseite, mit welcher dbrigens die Pfeilerfagen gleichfalls nicht genau liegen, da sie in stumpferen
Winkeln zusammenstofBen™.

1111 Zum Brief vom 12. Oktober 1851 siche BAUER bzw. Villeroy & Boch Archiv, Bestand 32.

1112 Der Grund fiir die Beobachtung von Eugen von Boch konnte allerdings auch darin liegen, daB die Arka-
den moglicherweise nochmals verdndert wurden (beachte Abschnitt I1.4.2.2).

1113 Vgl. VON COHAUSEN, Blatt III, b und ¢ in Figur 5 (vgl. auch z.B. Abb. 52-53).

1114 Vgl. VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2. Fig. 9 (vgl. auch Abb. 89, Kranzgesims iiber dem Portal).

1115 Vgl. VON COHAUSEN, Blatt III, Fig. 2 (vgl. auch Abb. 24-27).
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kiampfer'''® ab, so daB auch hierin keine zeitliche Ubereinstimmung zu sehen ist'!'’. Fiir
einen spéteren Einbau der Arkaden spricht zudem die folgende Beobachtung an der Ostseite
(Abb. 58-59). Dort weisen - wie ausgefiihrt wurde - die Hausteine des Uberfangbogens noch
die Ansitze eines Tonnen- oder Kreuzgewélbes auf. Diese Steinvorspriinge ragen nun im
(von auBen gesehen) linken Teil der Obergadenmauer aus deren Flucht hervor, im rechten
Teil stimmen dagegen diese Vorspriinge - sofern noch vorhanden - mit der Mauerflucht
iiberein. Offenbar wurde also der Uberfangbogen nicht exakt zwischen die Lisenen
eingesetzt, woraus sich ein nachtriiglicher Einbau vermuten lidBt. Uberhaupt wirken die
Uberfangbdgen (mit ihren groBen Spannweiten und dem relativ niedrigen Scheitelpunkt)

nicht notwendigerweise ottonisch.

Weitere Unregelmidfigkeiten weisen die Ansitze der Durchgangsbigen auf. So springt
zunichst an der Nordwestseite (Abb. 73) die Flucht des Durchgangsbogens gegeniiber der
Laibung des Uberfangbogens bereits am Anfangerstein zuriick. Dieser Riicksprung findet
sich an der Siidseite (Abb. 72) erst am dritten Stein des Uberfangbogens. An der Siidostseite
(Abb. 63) scheint wiederum der Durchgangsbogen sich leicht nach vorne zu kriimmen. Diese
und andere UnregelmaBigkeiten'''® legen nahe, dal die verschiedenen Bdgen auf schon

vorhandene Gegebenheiten Riicksicht nehmen muBten.''"

Fiir den spédteren Einbau der Arkaden kénnte noch ein weiteres Indiz sprechen; denn
zunichst bemerkte schon Eugen von Boch, dal ,die Ausfillung des Raumes unter dem
grossen und iiber den kleinen Bogen ... im Mauerwerk von dem Hauptbau verschieden*!''?
ist. Dies diirfte auch fiir die Steine zwischen Uberfangbdgen und Obergadenfenstern gelten,
die einen ehemaligen Mauerausbruch zu fiillen scheinen (vgl. z.B. Abb. 62)'"*!. Dabei
zeichnet sich dieses Mauerwerk durch die vermehrt auftretenden schwarzblauen Schiefer-

1122

steine aus''*, die auch beim spiter erbauten Treppenturm (Abb. 16) sowie bei der nachtrig-
lichen Aufmauerung (z.B. Abb. 54)'"** vorkommen. Folglich konnte dieses Steinmaterial

Mauerbereiche und Bauteile kennzeichnen, die nicht zum Ursprungsbau gehoren.

1116 Vgl. VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 1, Fig. 3 (vgl. auch Abb. 30 und Abb. 32).

1117 Die Kampfer der Portallaibung und das innere Kranzgesims iiber dem Portal sollen auf den Ursprungsbau
zurlickgehen. Das sich anschlieBende Gesims wurde , stumpf abgehauen, als man die Dienste einsetzte'*
(VON COHAUSEN, S. 8, Sp. 2). Auch die Lisenenkdmpfer sollen zumindest teilweise urspriinglich sein.

1118 Vgl. z.B. Anm. 1110. )

1119 Zu nennen sind natiirlich insbesondere die Uberfangbégen, welche die Lisenensockel beriicksichtigen.

1120 Brief vom 12. Oktober 1851 (siche BAUER bzw. Villeroy & Boch Archiv, Bestand 32).

1121 In Erwagung wire z.B. zu zichen, daf} einst die Obergadenfenster tiefer saflen und erst dann nach oben
versetzt wurden. (Beachte hierzu die folgenden Ausfithrungen.)

1122 Diese schwarzblauen Schiefersteine finden sich auf allen Seiten, sofern sie nicht 1851-1854 erncuert
wurden. DaB die Ostseite nicht ganz so ,,buntes” Mauerwerk aufweist (Abb. 58), liegt méglicherweise an
der durch den Choranbau bedingten Sonderstellung. (Beachte auch die noch folgenden Ausfiihrungen.)

1123 Die Mauer wurde spiter (auf allen Seiten) um ca. 1,20 m erhdht (vgl. SKALECKI, S. 36, Sp. 2).
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Laft sich der spitere Einbau der Arkaden bereits aufgrund dieser Baubeobachtungen
sowie der spatromanischen Datierung der ornamentierten Kampfer und Kapitelle begriinden,
so ergibt sich ein dritter bedeutsamer Beleg aufgrund des mit den Arkaden verbundenen
Umgangs''*; denn bisher galt Mettlach als Vorliufer fiir jene typisch spitromanische Bau-
weise, bei der auf die untere (Nischen-) Mauer ein Triforium bzw. ein emporenartiger Lauf-
gang
einem spiteren Bau des Umgangs wiirde sich Mettlach dagegen lediglich in diese Tradition

""" mit nach innen gedffneten Zwillings- oder Drillingsarkaden''? gelegt wurde.'"?” Bei

einreihen''”, d.h. seine Sonderstellung verlieren. Zudem wiirde sich - als viertes gewichtiges
Argument - ein weiteres Problem l6sen; denn bereits VON COHAUSEN beschiftigte sich
umfassend mit der Frage, wie man zum Umgang gelangen konnte, da zum Ursprungsbau
offenbar kein Treppenturm gehdrte''”. In der Folge kam VON COHAUSEN sogar zu der
Uberlegung, daB3 von der Siidostecke der benachbarten St. Peterskirche ,,01s zur Nordwest-
seite des Thurms es nur eines 12 bis 16 FuB langen Steges bedurfte, um zu dem obern Um-
gang zu gelangen™'"*. Diese Erklérungsversuche wiren hinfillig, wenn der Umgang erst spé-

ter entstand, somit bei Baubeginn unter Lioffin (um 990) kein Treppenturm erforderlich war.

Im dbrigen muB keineswegs bereits im 11. Jahrhundert ein Treppenturm angebaut
worden sein, wie in der neueren Literatur vermutet wird'"*!; denn wenn hierfiir insbesondere
die ,,steil abgeschragte Basis* (Abb. 23) einer noch erhaltenen Lisene angefiihrt wird, die im
Mauerverband mit dem Treppenturm steht (Abb. 17), so ist dies kein ausreichender Beleg.
Vielmehr ist ein &hnlicher Vorsprung mit abgeschriigtem Sockel auch bei den spdteren,

gotischen Durchgangsbgen mit ViertelkreisabschluB zu finden (Abb. 103).

Geht man davon aus, da8 mit dem Bau des Umgangs eine umfassende Neu- bzw.

1124 Wie bereits ausgefiihrt wurde, steht der Durchgangsbogen (und somit der Umgang) aufgrund des ge-
meinsamen Anfingersteins mit den Arkadenbdgen im unmittelbaren Zusammenhang.

1125 Breite (Nischen-) Mauern wie in Mettlach oder auch bei St. Georg und St. Gereon in Kéln (vgl. hierzu
BINDING / KAHLE / LESER) lieBen statt eines Triforiums auch einen emporenartigen Laufgang zu,
(Anzumerken ist, da fiir Mettlach beim Ursprungsbau die Aushdhlung der unteren Mauer durch Nischen
zwar wahrscheinlich, aber nicht gesichert ist.)

1126 Nach KUBACH / VERBEEK (Bd. 4, S. 450, Sp. 2) tritt in der zweiten Phase der Spitromanik (ab ca.
1200) ,.neben den ererbten Zwillingsbogen ... hiufig die Drillingsgruppe”. Insofern liegt ein weiteres
Indiz fiir einen spateren Einbau der Mettlacher Arkaden vor.

1127 Wie stellvertretend St. Gereon in Kéln - (ebenfalls) ein ehemaliger Zentralbau mit unteren Nischen -
zeigt, erfolgte bei vielen Bauten auch ein entsprechender Umbau. Dieser fand im librigen bei St. Gereon
- vgl. z.B. BINDING (1983), S. 60 - zwischen 1219 und 1227 statt.

1128 Neben Triforien und Laufgingen gehdren zu dieser Tradition auch die zahlreichen Emporen (insbe-
sondere liber Seitenschiffen) mit nach innen gedffneten Zwillings- oder Drillingsarkaden.

1129 Der Treppenturm steht nicht im Mauerverband mit der West-Siidwestecke. Der spatere Anbau wird durch
die Tatsache belegt, daB hierbei der Lisenenkimpfer an der West-Siidwestecke sowie der aufsitzende
Bogen verdeckt wurden (VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 2). DaB8 ehemals ein Treppenturm fehlte, be-
stitigen auch Putzreste, die man an der Westseite hinter dem Treppenturm fand (vgl. Anm. 1091).

1130 VON COHAUSEN, S. 12, Sp. 2.

1131 Vgl. SKALECKIL S. 36, Sp. 2, sowie RECK-Gutachten, S. 4 (zu Periode II).
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Umgestaltung der alten Grabkirche''* stattfand, wobei unter anderem Arkaden, Umgang und
Treppenturm (moglicherweise zusammen mit dem ehemaligen Kapellenschiff''*?) erbaut!!*
und der Ostchor wohl zumindest erneuert wurde''*, so war Mettlach zu jener Zeit in der Tat

“I womit es sich in die ,,2. Phase der spitromanischen Archi-

eine ,.einzige ... Baustelle
tektur*!"*’ (ab ca. 1200) einreihen wiirde, in der ,,das Rhein-Maas-Land eine Bautitigkeit wie
nie zuvor*''** erlebte. Hierbei sind ,verhdltnismiBig wenige Kirchen ... Neubauten. Viele
Kirchen verbinden Bauteile verschiedener Entstehungszeit und unterschiedlichen Stil-
charakters*''"”. Ferner werden ,,Bauteile ... an Kirchen élterer Perioden angefiigt™''*’. Speziell
wurden vor allem ab 1200 bei einer Vielzahl von Neu- bzw. Umbauten Triforien, Laufginge
oder Emporen errichtet.''*" Ein frithes Beispiel stellt dabei der vor 1188''*? zu datierende
Westchor von St. Georg in Koln dar, bei dem - wie in Mettlach - ein emporenartiger

Laufgang auf eine Nischenmauer gelegt wurde.

Im Zusammenhang mit diesen BaumaBBnahmen konnte im {ibrigen eine Abbildung des

1143 1144

1220-1230 entstandenen Mettlacher Kreuzreliquiars''* stehen, auf der Abt Johannes
zusammen mit einer unbekannten Person ein mit einem Mauerkranz umgebenes , Gebiude**
hilt.!'* Bereits LAGER vermutete, dafl ,,Abt und Ménch ... sich durch neue Bauten fiir das
Kloster hervorgetan®''*® haben konnten. Tatsdchlich wire denkbar, daB um 1220 oder kurz
danach die umfangreichen Bauarbeiten in Mettlach zu einem gewissen AbschluBl gekommen
waren. Hiermit konnte auch eine Bulle von Innozenz IV. aus dem Jahr 1245 in Verbindung

stehen, ,,in welcher gestattet wird, den Korper des seligen Bischofs Luitwinus, welcher ... an

1132 Bei dem unter Lioffin (um 990) begonnenen Bau handelte es sich - wie ausgefiihrt wurde - méglicher-
weise um eine einfache Grabkirche in Zentralbauweise mit einspringendem Obergaden, vielleicht mit
Nischen im Unterbau und einem einfachen Pultdach dariiber, ohne dafl ein Umgang existierte.

Dem widerspricht auch nicht, dal gemafl den Miracula der ,turris** nach Aachener Vorbild erbaut wurde,
da dieses Zitat allein schon aufgrund der Zentralbauweise denkbar wire (vgl. Abschnitt I1.1).

Zu den zahlreichen Bauten, die auf Aachen Bezug nehmen, siche zB. UNTERMANN oder VERBEEK
(1964 und 1967).

1133 Siehe hierzu Abschnitt 11.4.3.3.

1134 Zudem entstand in Mettlach um 1160-1180 offenbar ein Kreuzgang (vgl. VOLKELT, S. 124-125).

1135 Wurden die Uberfangbogen erst spiter eingezogen, so betrifft dies auch die Ostseite. Allerdings steht
dem nicht entgegen, dalB} sich dort bereits zuvor ein (einfacher) Chor befunden haben kénnte.,

1136 Nach KUBACH / VERBEEK (Bd. 4, S. 369, Sp. 1) ist es, ,als ob das ganze Land eine einzige, weit-
verzweigte Baustelle wire". )

1137 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 369 (Uberschrift von Kapitel 5).

1138 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 369, Sp. 1.

1139 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 369, Sp. 2. (In Mettlach wurde méglicherweise die St. Peterskirche
durch ein Kapellenschiff mit dem , Alten Turm* verbunden; vgl. hierzu Abschnitt 11.4.3.3.)

1140 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 369, Sp. 2. (In Mettlach betréfe dies z.B. den Treppenturm.)

1141 So z.B. St. Gereon in Kdln (vgl. Anm. 1127).

1142 Die Datierung beruht auf einer Urkunde (vgl. SCHORN / VERBEEK, S. 172).

1143 Zum Mettlacher Kreuzreliquiar siehe VOLKELT, S. 298-352.

1144 Dieser Abt wird 1220 und 1223 erwahnt (vgl. LAGER, S. 295-296).

1145 Vgl. VOLKELT, S. 581, Abb. 213.

1146 Vgl. VOLKELT, S. 307, FuBnote 61, u.a. mit Vefweis auf LAGER.
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einem nicht ganz wiirdigen Orte begraben ist, an einen geeigneteren Orte zu {ibertragen*‘''*".
Maglicherweise handelte es sich um den Ostchor des ,,Alten Turms®, der vielleicht erweitert
worden war.'® Die Genehmigung kann im iibrigen tatsdchlich erst einige Jahre spiter

eingeholt bzw. gegeben worden sein.

Zusammenfassend kann angenommen werden, dal beim Ursprungsbau noch kein
Umgang vorhanden war. Vielmehr endete das Pultdach am zuriickspringenden Obergaden
unter den noch heute sichtbaren Lisenensockeln. In Ubereinstimmung mit der Datierung der
ornamentierten Kampfer und Kapitelle wiren dann in der Spatromanik (méglicherweise erst
Anfang des 13. Jahrhunderts) Umgang und Arkaden gebaut worden. Ob die Arkaden nur
eingezogen wurden oder ob die Obergadenwinde zwischen den urspriinglichen Lisenen
vollstindig erneuert wurden, ist nicht abschliefend zu kldren. Fiir letzteres wiirde eine
Beobachtung von Eugen von Boch sprechen, der gewisse Unterschiede im Mortel feststellte:
,In dem unteren Teile des Baues hat der Mortel des urspriinglichen Mauerwerks dasselbe
Aussehen, ist aber weit besser als im oberen Stock*''**. Dieser ,,obere Stock* konnte also
vollstandig zu einer anderen, d.h. spiteren Zeit ermeuert worden sein. Genauer wire beim
Umbau die zwischen den Lisenen liegende Wand, die - wie an der rechten Nordwestseite des
Untergeschosses noch zu erkennen ist (Abb. 31)'*® - wohl mit Bruchsteinen an die
Quadersteine der Lisenen anschlof3, zum Abbruch gekommen. Zwischen den alten Lisenen
wiren dann Arkaden, Uberfangbogen und Obergaden (vielleicht unter teilweiser Wieder-
verwendung des alten Steinmaterials) vollig neu entstanden. Dabei wiare denkbar, daf3 die
urspriinglichen Obergadenfenster tiefer als heute (oberhalb des ehemals unter den

Lisenensockeln endenden Pultdachs) lagen.

Abschliefend konnte aus dem Zeitpunkt des Einbaus von Umgang und Arkaden eine
genauere Datierung der ornamentierten Kdmpfer und Kapitelle folgen, die gemiafl Abschnitt
I1.3.1 frithestens im dritten Drittel des 12. Jahrhunderts, moglicherweise auch erst Anfang
des 13. Jahrhunderts entstanden. Dieser Zeitraum scheint sich nimlich insofern enger ein-

grenzen zu lassen, als Triforien, Laufginge und Emporen erst ab 1190 vermehrt auftreten.

1147 VON COHAUSEN, S. 5, Sp. I.

1148 Anzumerken ist, daB ,,im Jahre 1220 eine Dotation fiir eine Lampe vor dem Altar des heil. Luitwinus™
erfolgte (VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1). Da dieser Altar wohl im Ostchor stand, ist hier moglicherweise
ein Indiz fiir dessen Neugestaltung gegeben.

1149 Undatierter Rekonstruktionsbericht von Eugen von Boch (vgl. BAUER bzw. Villeroy & Boch Archiv,
Bestand 402), wonach der ,,alte Mdrtel sehr weil} ist und sehr fett an Kalk gewesen ist”.
»Der recht fette weiBe Mortel™ wird auch im RECK-Gutachten (S. 3) beschrieben. DaB dieser im oberen
Bereich schlechter war, wird jedoch nicht erwidhnt. Allerdings waren bei den Mébrteluntersuchungen
insbesondere im Obergadenbereich ,,nur noch sehr eingeschrinkte Beobachtungen mdoglich®, da ein
,ungehinderter Ablauf der Restaurierungsarbeiten als vorrangig angesehen wurde™ (S. 2).

1150 Vgl. auch VON COHAUSEN, S. 7, Sp. 1, Fig. 2
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4.2.2 Die Uberwélbung des Umgangs

Wie bereits ausgefiihrt wurde, sind auf verschiedenen Seiten - wie z.B. an Nordwest-,
Stidost- und Siidseite (Abb. 47, 63 und 71) - an den kleinen Arkadenbdgen auskragende
Steine zu erkennen, die auf eine ehemalige Uberwdlbung des Umgangs schlieBen lassen.
Entsprechend nimmt SKALECKI ,eine achtfach gefaltete Lingstonne*''! an. Ahnlich
vermuten KUBACH / VERBEEK ,ein Ringtonnengewdlbe*, das entweder ,halb- oder

61152

viertelkreisformig war*'"**. Gemidl dem RECK-Gutachten liee sich ,ein Tonnengewdlbe

rekonstruieren, wobei breitere und hohere Abschnitte im Bereich der Dreierarkaden mit

kleiner bemessenen an den Gebiudeecken alternierten*''s.

DaB eine solche Uberwdlbung aufgrund der Lisenensockel nicht zum Ursprungsbau
gehort haben kann, wurde schon im vorangehenden Abschnitt gezeigt. Tatsachlich wies
bereits VON COHAUSEN auf den diesbeziiglichen Widerspruch hin''**, wonach man ,,die
Wolbung begonnen, dann einen Ful dartiber den Lisenensockel gesetzt und ihn gleich darauf

durch die Vollendung der Wolbung wieder hitte verschwinden lassen®!'>.

Aber auch unter der Voraussetzung, dal Umgang und Arkaden erst spiter eingebaut
wurden, lassen sich die auskragenden Steine an den kleinen Bogen der Arkaden nicht ohne
weiteres erkldren. Vielmehr mull angenommen werden, da3 die in Ansédtzen erkennbare
Uberwdlbung auf einer weiteren, zweiten Umbauphase beruht, d.h. nicht mit der mit dem
Anféngerstein verbundenen Konstruktion einherging. Dies belegt der Zusammenhang zwi-
schen den von diesem Anfédngerstein gleichzeitig ausgehenden Bogen, d.h. dem Durchgangs-
bogen, dem Uberfangbogen und dem kleinen, duBeren Arkadenbogen (Abb. 68); denn hier-
mit 1dBt sich offenbar kein Gewdlbe vereinen, das iiber den kleinen Arkadenbogen ansetzt.
Betrachtet man namlich beispielsweise die rechte Nordwestseite (Abb. 69), so ist deutlich zu
erkennen, dal3 der ehemalige Durchgangsbogen nicht mit der Laibung der unteren Steine des
Uberfangbogens in einer Flucht stand, sondern etwas zuriickversetzt aus den Hausteinen des
Uberfangbogens entsprang. Ein Kreuzgewdlbe miite daher in dem hierdurch gebildeten
Winkel ansetzen. Dann ergidbe aber der gesonderte Vorsprung des Anfingersteins, auf dem
die kleinen Arkadenbdgen aufsetzen, keinen Sinn. Vereinfacht ausgedriickt hétte man bei
einem liber den Arkadenbdgen beginnenden Gewoélbe die Sadulen und das Fillmauerwerk

nicht unter dem Uberfangbogen zuriickgestuft. Bei dem in Ansitzen zu erkennenden

1151 SKALECKI, S. 31, Sp. 2.

1152 KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 1 u. 2.

1153 RECK-Gutachten, S. 3-4.

1154 Auch OSWALD / SCHAEFER / SENNHAUSER, S. 210, Sp. 1, fiihren diesen Widerspruch an.
1155 VON COHAUSEN, S. 9, Sp. 2 (in Verbindung mit Blatt IV, Fig. 2).
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Gewdlbe konnte es sich also allenfalls um ein nachtrdglich eingefligtes Kreuzgewdlbe han-
deln, bei dem die an den kleinen Arkadenbdgen ansetzende Walbung sich fortgesetzt hitte
und dort ausgelaufen wire, wo der Durchgangsbogen im Winkel an den Uberfangbogen
stofit (Abb. 73). Diese Ecke iiber dem Kampfer hitte man entsprechend (mit Bruchsteinen

bzw. Mortel) ausgefiillt, so da3 der Anfingerstein teilweise verdeckt gewesen sein diirfte.

Noch weniger 1dt sich eine Lédngstonne in Verbindung mit dem Anfingerstein rekon-
struieren; denn wenn diese Tonne an den Durchgangsbogen anstoBen soll, miifte sie tiber die
Hausteine des Uberfangbogens hinweglaufen. Die betreffenden Steine miifiten also

durchgehend einen Wélbungsansatz zum Umgang hin erkennen lassen.

Grundsitzlich steht also in Mettlach eine an den kleinen Arkadenbdgen ansetzende
Uberwdlbung im Widerspruch zu den Uberfangbdgen, da zu letzteren die Anféngersteine der

kleinen Bogen und das Fiillmauerwerk zuriickspringen.''*

Folglich ist lediglich im Osten die Wélbung, die hier erst oberhalb des Uberfangbogens
beginnt (Abb. 59), zeitgleich mit den durch die Anfingersteine gegebenen Durchgangs-
bogen zu sehen. Gemidll dem RECK-Gutachten setzte dabei ,,die segmentbogige Quertonne
.. Uiber dem Scheitel*''”” der zu Siidost- bzw. Nordostseite fiihrenden Durchgangsbdgen an.
Die Sonderstellung ergibt sich dadurch, daf sich im Osten der Chorraum anschloB und somit
jene spitere, an den anderen Seiten iiber den kleinen Arkadenbdgen vorgenommene Ein-
wolbung unterblieb. Ahnliches kdnnte moglicherweise fiir die Westseite gegolten haben.
Allerdings ist hier keine Rekonstruktion mehr méglich, da an dieser Seite der , Alte Turm*

ab Umgangshdhe fast vollstindig ereuert wurde.''*

Die tibrigen Seiten waren wohl nach Bau des Umgangs zunéchst nur iiberdacht; denn da
Sdulen und Fiillmauerwerk zurtickgestuft sind, kann - wie ausgefiihrt wurde - eine Wélbung
nur an oder oberhalb der Uberfangbogen angesetzt haben. Aufgrund der durch das Ober-
gadenfenster gegebenen Begrenzung fiir ein Pultdach konnte der Scheitelpunkt der darunter
liegenden Wolbung jedoch kaum héher als an der Ostseite gelegen haben. Wie dort hitte
also eine Wolbung bereits an den Uberfangbigen beginnen miissen. Da entsprechende

1159

Steinansitze aber fehlen'™, ist davon auszugehen, dal man sich beim Bau des Umgangs

nicht fiir eine Uberwdlbung sondern fiir eine einfache Uberdachung entschied.

1156 Insbesondere ergdbe bei einer iiber den kleinen Arkadenbdgen ansetzenden Wélbung die Riickstufung
des Fiillmauerwerks unterhalb des Uberfangbogens keinen Sinn.

1157 RECK-Gutachten, Abbildungstext zu Abb. A.E-15,

1158 Zwar ist auf alten Zeichnungen (Abb. 4-8) die Westseite noch im Zustand vor der 1851-1854 erfolgten
Restaurierung zu sehen, jedoch ist nicht zu erkennen, ob Walbungsansitze iiber den kleinen Bégen
vorhanden waren oder fehlten.

1159 DaB zunichst solche Ansitze existierten, die Steine dann aber ausgetauscht wurden, ist unwahrscheinlich.
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Im Zusammenhang mit der zweiten Umbauphase, d.h. der Einwdlbung oberhalb der
kleinen Arkadenbdgen, 1st im iibrigen anzumerken, dal mdoglicherweise eine umfassende
Um- bzw. Neugestaltung beziiglich der Sdulen einherging, zumindest aber ein Austausch der
beschadigten Teile erfolgt sein diirfte."'® Auch kénnten zu dieser Zeit die Pfeiler mit den

Saulen durch ein Zwischenmauerchen verbunden worden sein.''®'

Mit den gotischen Umbauten (nach 1300) verschwand die (in der zweiten Umbauphase
entstandene) Uberwélbung wieder; denn jetzt wurden (gemaB Abschnitt 11.4.3.1) Strebe-
pfeiler angelegt, wobei die Aullenmauer des Umgangs vollig erneuert wurde, ohne dal} diese
an der Std- und Siidwestseite noch heute erhaltene Mauer''® irgendwelche Spuren einer
Uberwdlbung aufweist''®. Ferner wurden anstelle der bisherigen Durchgangsbdgen nun im
Viertelkreis endende Durchgangsbdgen auf den Umgang gesetzt (Abb. 48). Vor deren Ein-
bau muB die von den kleinen Arkadenbdgen ausgehende Uberwdlbung - wie die Ansitze der
alten Durchgangsbdgen zeigen - ein Rechteck (wie z.B. in Ottmarsheim''**) {iberdeckt haben.
Die gotischen Strebebdgen verlaufen dagegen von der inneren zur duBeren Oktogonecke,
d.h. ihre im Viertelkreis endenden Durchgangsbdgen stehen nicht mehr im rechten Winkel
zur Oktogonseite. Indem sie also den Durchgang zwischen zwei Oktogonseiten verkiirzen,
vergroBBern sie auf den Seiten selbst die zu iiberwélbenden, jetzt trapezformigen Flichen.''®
Hierdurch wird deutlich, daB die gotischen UmbaumaBnahmen die zuvor vorhandene Uber-
wolbung tatsdchlich zerstort haben miissen. Dies gilt im librigen auch fiir die Ostseite, wo

der Chor mit Anlegen der Strebepfeiler wohl abgerissen wurde''®.

Die heutige Uberdachung des Umgangs an Siid- und Siidwestseite, die auf die 1851-1854
erfolgte Restaurierung zuriickgeht, diirfte also in anndhernd gleicher Form bereits seit dieser
gotischen Umbauphase bestanden haben. Wie noch vorhandene Spuren zeigen''®’, war das
Pultdach vor der Restaurierung etwas steiler und endete unmittelbar unter der Sohlbank der

Obergadenfenster''**.

1160 Vgl. hierzu auch die Abschnitte [1.3.2 bzw. 11.3.4. In Erwidgung ist auch zu ziehen, daB} (grofie) Teile der
Uberfangbdgen erneuert wurden.

1161 Vgl. Anm. 1040.

1162 Ansédtze der AuBenmauer finden sich auch noch an der linken Nordwestseite (vgl. Abb. 48).

1163 Auch KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 778, Sp. 1, betonen, daB an ,der Aullenwand Gewdlbeansitze
fehlen®.

1164 Der Grundrifl von Ottmarsheim ist z.B. bei UNTERMANN, S. 134, Abb. 70, zu finden.

1165 Vgl. den heutigen Grundrifl des Umgangs (z.B. bei VON COHAUSEN, Blatt I1, Fig. 2).

1166 Auch im RECK-Gutachten wird betont, daB der Chorraum spitestens mit dem Anlegen der Strebepfeiler
aufgegeben wurde (S. 6).

1167 Vgl. das RECK-Gutachten, S. 5: ,Die Neigung der neuen [gotischen], vielleicht zum Umgang hin offe-
nen Pultdécher 148t sich noch am Strebepfeiler ... ablesen und ist auch auf einer Ansicht von 1840 anhand
der Dachanschldge zu erkennen'.

1168 Die Sohlbank beruht im iibrigen auf der 1851-1854 erfolgten Restaurierung. Sie sollte ..so einfach wie
nur denkbar* gestaltet werden (vgl. Brief vom 20. August 1851; Villeroy & Boch Archiv, Bestand 32),
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4.3 Gotische BaumaBlnahmen

Wie bereits mehrfach betont wurde, ist das heutige Erscheinungsbild des ,,Alten Turms*
durch gotische Umbaumafinahmen geprigt. Zu diesen gehdrten vor allem das Anlegen von
Strebepfeilern, das Anbringen von Malwerkfenstern, die Verkleidung der Nischen (mit
hauptséchlich rétlichen Sandsteinquadern) und die Einwdlbung des Oktogons. Hinzu
kommen noch ndher zu erlduternde BaumaBnahmen, die den Treppenturm und das
ehemalige Kapellenschiff betreffen. Auch auf die am Abbruch der Lisenen und am

Steinmaterial erkennbare Aufmauerung (Abb. 79)"'* ist gesondert einzugehen.

VON COHAUSEN teilte diese Verinderungen in zwei Bauphasen (um 1245 und Ende
des 14. Jahrhunderts) ein''"’, das RECK-Gutachten spricht von mindestens drei Bauphasen:
In Periode Illal (zweites Viertel 13. Jahrhundert)''”" seien die Strebepfeiler, die damit ver-
bundenen Uberfangbdgen des Untergeschosses''” sowie die dariiber liegende, noch heute an
Siid- und Siidwestseite erhaltene Auenmauer des Umgangs erbaut worden. In Periode I11a2
(wohl erstes Viertel 14. Jahrhundert)''” seien die Nischen ausgekleidet und die MaBwerk-
fenster eingesetzt worden, wobei die AuBenseiten unter den Uberfangbdgen - abgesehen von
schmalen, mit den Strebepfeilern im Mauerverband stehenden Randstreifen - ebenfalls (wie
das Innere) mit Quadersteinen erneuert wurden. In die stumpfen Winkel der Mauer zwischen
den Nischen wurden Dienste gestellt. Etwas spiiter, ,,aber nicht im gleichen Zuge, erfolgte [in
Periode Illa3] die Einwdlbung™, wobei ,,die Rippen ... nicht exakt auf den mittleren Dienst
passen™.''” Beziiglich des Verbindungsbaus zur Peterskirche geht das RECK-Gutachten von

einer nachtraglichen Einw6lbung aus, die zeitlich nicht genau zu bestimmen sei.!'”

Im folgenden soll gezeigt werden, da3 sdmtliche zuvor genannten BaumaBinahmen einer
einzigen, wenn auch durchaus lingeren Bauphase zuzurechnen sein diirften, so daf3 lediglich

von Bauabschnitten gesprochen werden kann.

Ferner sei betont, dafl sich in diese Bauphase auch der gotische Polygonalchor der
Peterskirche einreiht''”®; denn auf dem bereits genannten Aquarell von 1819 (Abb. 4) ist zu

erkennen, daf die dortigen Strebepfeiler denjenigen des ,,Alten Turms* entsprechen.

1169 Der Zeitpunkt dieser Aufmauerung scheint nicht eindeutig geklirt. Hierauf wird in Abschnitt I1.4.4 noch
ausfiihrlich eingegangen.

1170 Siehe Einleitung zu Abschnitt 11.4.

1171 RECK-Gutachten, S. 5-6.

1172 Schon VON COHAUSEN (S. 7, Sp. | sowie Figur 4) betonte ,.die Gleichzeitigkeit des Bogens mit die-
sen Strebepfeilern”.

1173 RECK-Gutachten, S. 6.

1174 RECK-Gutachten, S. 6.

1175 RECK-Gutachten, S. 4.

1176 Zur Lage dieses Polygonalchors vgl. auch Abb. I (VON COHAUSEN, S. 3, Fig. 1).
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4.3.1 MaBwerkfenster und Strebewerk

Beziiglich der gotischen MaBwerkfenster (Abb. 85-88) ist zunichst festzustellen, dafB3
Kapitelle fehlen und die duBeren Stibe durch das profilierte Fenstergewiinde ersetzt sind.
Betrachtet man das dreibahnige Fenster, so findet sich eine dhnliche Aufteilung des
Couronnements z.B. in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in Haina / Hessen wieder''”’.
Kennzeichnend ist, dal die dufleren Schenkel des linken und rechten Lanzettbogens mit dem
Fensterbogen identisch sind. Diese Erscheinung ist ,,um 1300 ... noch selten, nach 1320
jedoch haufig™''. Sie ermdglicht es bei dreibahnigen Fenstern, daB die (genasten)
Spitzbdgen zundchst in gleicher HGhe abschliefen, wobei die duBeren Bahnen dann noch-
mals verldngert werden, um so iiber der mittleren Bahn den Kreis einfligen zu kénnen. Diese
Anordnung ging offenbar aus jener typischen Konstruktion hervor, die z.B. an einem Fenster
der Sakristei an der Chorsiidseite von St. Gereon / K6ln (um 1315) zu beobachten ist''”;
denn auch hier stoBt die mittlere Bahn mit ihrem Scheitel an den oberen Kreis. Die dufleren
Spitzbogen werden jedoch nicht - wie in Mettlach und Haina - verlidngert, sondern durch
zusitzliche Kreise, d.h. durch eigenstindige Motive nach oben fortgesetzt, zwischen denen
dann der obere, abschlieBende Kreis eingefligt wird. Zur Ausfiillung des Couronnements
wird dabei die mittlere Bahn héher gezogen. Eine hierzu alternative Standardldsung ist
durch ein Fenster in Oberwesel gegeben''®. Auch hier stimmen die Schenkel nicht mit dem
Fensterbogen iiberein. Zwischenkreise werden aber dhnlich wie in Mettlach und Haina
vermieden, indem die duBeren Bahnen nicht etwa verlangert werden, sondern die mittlere

Bahn tiefer abschlieBt, so da der Kreis wieder unmittelbar aufsitzen kann.''s!

Ferner ist in Mettlach bereits von verschleifenden Formen zu sprechen, die sich dhnlich
um 1310/20 in Basel''™ finden. So geht in den AuBenbahnen der dreibahnigen Fenster
jeweils der genaste Spitzbogen in einen Lanzettbogen mit gestrecktem Dreiblatt iiber''®,

dessen unterer Abschlul der genaste Spitzbogen bildet. Zudem gehen die Schenkel des

1177 Die Flachenaufteilung des Couronnements der dreibahnigen Fenster in Mettlach dhnelt derjenigen des
mittleren Westfensters der Zisterzienserkirche in Haina / Hessen aus der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts (vgl. BINDING (1989), S. 289, Abb. 325).

1178 BINDING (1989), S. 290.

1179 BINDING (1989), S. 251, Abb. 282. Ahnliche Beispiele finden sich unter anderem in Annweiler oder
Oberwesel (BINDING (1989), S. 255, Abb. 288, bzw. S. 256, Abb. 289). Statt des Kreises ist oftmals
auch eine Raute eingepalit, wie die Beispiele in Marburg, Komelimiinster und Frankfurt (BINDING
(1989), S. 250, Abb. 281, S. 255, Abb. 287, sowie S. 262, Abb. 295) zeigen.

1180 BINDING (1989), S. 281, Abb. 318, Fig. 3.

1181 Der gleiche Typ findet sich auch spiter z.B. in Hohenfurt (BINDING (1989), S. 302, Abb. 340, Fig. 2).
Verwandt ist auch die Anordnung in einem Blendfenster am Chorgestiihl des Kdlner Doms (1308-1311),
bei dem die mittlere Bahn durch eine Abrundung verkiirzt wurde (BINDING (1989), S. 272, Abb. 308).

1182 Vgl. BINDING (1989), S. 287, Abb. 323, Fig. 2 und 3.

1183 Vergleichbar ist das zweibahnige Fenster in Basél (BINDING (1989), S. 287, Abb. 323, Fig. 3).
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mittleren Spitzbogens in den Kreis tiber."* Bei den zweibahnigen Fenstern wurde wiederum
versucht, ,.die Formen soweit wie moglich einander anzupassen*''®>. Zu beachten sind auch
die sphérischen Formen, die ab 1310 immer haufiger auftreten''®.

AbschlieBend sind daher die Mettlacher MaBBwerkfenster wohl noch ins erste Viertel des

14. Jahrhunderts, nicht jedoch vor 1310 einzuordnen.

Beziiglich der Strebepfeiler ist hinsichtlich des RECK-Gutachtens festzustellen, daf
diese kaum schon im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts''®” angelegt wurden. Dies ist
schon aufgrund der Tatsache plausibel, daf die Strebepfeiler im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Einw6lbung stehen diirften, die frithestens in der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts erfolgte''*®. (Zu beachten ist, da3 die verschiedenen Bauabschnitte einheitlich und
vollstindig ausgefiihrt wurden, somit keine Griinde fiir eine groflere Unterbrechung

zwischen dem Bau der Strebepfeiler und der Einw6lbung ersichtlich sind.)

Auch die These von VON COHAUSEN ist wohl zu verwerfen, wonach um 1245"%
zundchst die im Viertelkreis endenden Durchgangsbogen auf den Umgang gestellt''™ und
erst spater die dulleren Strebepfeiler angelegt wurden; denn das RECK-Gutachten betont, daf3

die Strebepfeiler nicht zu unterschiedlichen Zeiten entstanden.''®!

1184 In Haina (vgl. Anm. 1177) hat das dhnlich aufgeteilte Couronnement wesentlich reichhaltigere Formen.

1185 So BINDING (1989), S. 287, zu der ab 1320 haufiger auftretenden Bauweise. Vergleichbar ist der obere
Teil des Couronnements des dreibahnigen Fensters in Basel (BINDING (1989), S. 287, Abb. 323, Fig. 2).

1186 Vgl. z.B. Freiburg (um 1310), Basel (1310/20) oder Friedberg (1310/20) gemaB BINDING (1989),
S. 263, Abb. 297, S. 287, Abb. 323, Fig. 2, sowie S. 264, Abb. 298. Nach 1330 ist dann gemiB
BINDING (1989), S. 305, ein vermehrtes Auftreten sphirischer Formen zu beobachten.

1187 Vgl. RECK-Gutachten, S. 5-6 (Periode IIlal).

1188 Vgl. Abschnitt [1.4.3.2.

1189 VON COHAUSEN orientiert sich bei seiner Datierung an eine im Jahr 1245 erschienene Bulle von

Innocenz IV. (VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1), ,.in welcher gestattet wird, den Korper des seligen
Bischofs Luitwinus, welcher ... an einem nicht ganz wiirdigen Orte begraben ist, an einen geeigneteren
Ort zu iibertragen™ (VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1). Da die Bulle an anderer Stelle auch auf 1247 datiert
wird, sprechen KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, von Baumafnahmen ,,um 1247,
Unabhingig von der Frage, inwieweit diese Urkunde als echt anzusehen ist, konnen aus dem Inhalt kaum
Riickschliisse auf die Bauarbeiten gezogen werden. Auch im RECK-Gutachten (S. 3) wird betont, daf die
Darstellung von VON COHAUSEN teilweise ,,zu stark von dem Bemiihen geprigt war, den erhaltenen
Baubestand mit den spérlichen Informationen aus den Schriftquellen in Einklang zu bringen.*
So ist auch die Nachricht im Chronicon St. Maximini, wonach ,,der Korper des heil. Luitwinus erhoben
und 1484 im Mai in eine neu erbaute Kirche [, ecclesiam noviter constructam*] gebracht worden sei‘
(VON COHAUSEN, S. 5, Sp. | und 2, bzw. S. 16, Sp. 1), baugeschichtlich kaum verwertbar. Zwar denkt
VON COHAUSEN (S. 16, Sp. 2) - dhnlich wie LAGER (8. 219-220) - an St. Peter (S. 16, Sp. 2), jedoch
scheint das Aufsetzen eines ,,gotischen Helms" nach Mitte des 15. Jahrhunderts (so VON COHAUSEN,
S. 16, Sp. 1) kaum erklédrbar, wenn der ,,Alte Turm** 1484 seine Funktion verlor. Zudem berichtet Calmet
1728, dafl die einzigartige Kirche (,,d'une structure singuliere®) zwar keine Funktion mehr hatte, Liut-
winus jedoch wohl noch darin begraben (,.est enterré*) war (vgl. VON COHAUSEN, S. 16, Sp. 2).

1190 DaB diese Durchgangsbogen nicht dem Ursprungsbau angehérten, wurde bereits betont. Dies zeigen
sowohl die noch erhaltenen Ansdtze der alten Durchgangsbogen als auch die Tatsache, dafl der Sockel
- gemdll VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2 - etwa 12 Zoll hdher als der gegeniiberliegende Sockel des
Arkadenpfeilers liegt (vgl. auch VON COHAUSEN, Blatt III, Fig. 4). Nach VON COHAUSEN, S. 14,
Sp. 2, entspreche im ifibrigen die ,,im Viertelkreisschnitt endigende Abfasung ... der Uebergangszeit*.

1191 RECK-Gutachten, S. 5 (zu Periode IIIal).
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Die Datierung der Strebepfeiler (und der damit verbundenen Umgangsmauer''*?) steht
vielmehr mit dem Einsetzen der MaBwerkfenster in Zusammenhang. Dies zeigt jener mit den
Strebepfeilern im Mauerverband stehende ,,Wandstreifen™, der den AnschluB an die das
MafBwerkfenster umgebenden Quadersteine herstellt''”. Stellvertretend sei die linke Siidseite
hervorgehoben (Abb. 33-35), wo offensichtlich die kleinen Bruchsteine einen Verband mit
den Quadersteinen der Fensterwand eingehen, letztere folglich bereits zuvor vorhanden
waren. Auch die anderen Seiten belegen diesen Sachverhalt (Abb. 36) und sei es nur durch
einzelne, z.B. hochkant gestellte Steine (Abb. 38)''**. Zudem ist der ,,Streifen** an der linken
Nordwestseite (Abb. 39) zu beachten, der an die (einheitliche) Auskleidung der Uberginge
in den Innennischen (vgl. z.B. Abb. 89 und Abb. 92)"'* erinnert. Eine weitere Beobachtung
untermauert, dal die Strebepfeiler und die zugehorigen ,,Streifen* nicht - wie das RECK-
Gutachten annimmt - vor den MafBwerkfenstern und der zugehdrigen Wand angebracht
worden sind. Betrachtet man namlich jene Steinlage, auf der das Kaffgesims der MaBBwerk-
fenster aufliegt, so stimmt deren Hohe exakt mit der entsprechenden Lage der Strebepfeiler
{iberein (Abb. 33, 36, 37, 39-41)"'%. Ahnliches 1aBt sich auch im Inneren beobachten (vgl.
Abb. 89 und Abb. 92). Mdglicherweise wurden daher sogar die Strebepfeiler und das
Mauerwerk um die MaBwerkfenster herum abschnittsweise hochgezogen, um gewisse

Steinlagen in gleicher Hohe enden lassen zu konnen.''”

Zuletzt sei darauf hingewiesen, daBl im RECK-Gutachten keine Unterschiede beziiglich
des Kaffgesimsprofils genannt werden. Ferner kénnte ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen den Rund- und Rautenfenstern in der AuBenwand des Umgangs und den
MaBwerkfenstern des Untergeschosses bestehen (Abb. 11 und Abb. 12); denn wie sich die

zwei- und dreibahnigen Mallwerkfenster abwechseln, konnte in der Umgangsmauer - wie

1192 Vgl. hierzu das RECK-Gutachten. (Stellvertretend sei auf Abb. A.G-12 mit Abbildungstext hingewiesen.)

1193 Diese ,Wandstreifen™ finden sich seitlich aller Strebepfeiler und stehen mit diesen im Mauerverband,
sofern letztere nicht véllig emeuert wurden (vgl. hierzu auch das RECK-Gutachten einschlieflich der
dort zahlreich enthaltenen Bildbelege).

1194 Der betreffende Stein (an der linken Nordseite) findet sich in der Bildmitte am unteren Rand.

1195 In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dafl Eugen von Boch die Strebepfeiler in grofem Umfang
restaurierte. Hierbei lieB Eugen von Boch (analog zur Einmauerung der Sdulen im Siidwesten oder zum
Obergadenfenster im Siidosten) einzelne Details exemplarisch bestehen. Dies betrifft auch die linke
Nordwestseite, wo die Ansatzsteine der ehemaligen Umgangsmauer nicht durch eine Platte verdeckt wur-
den (Abb. 48). Insofern ist nicht ganz auszuschlielen, dafl auch der Streifen im UntergeschoB (Abb. 39)
exemplarisch den ehemaligen Mauerverband demonstrieren sollte, zumal er der inneren Vorgehensweise
bei der ehemaligen Auskleidung der Nischen entspricht (Abb. 89). Folglich muf8 zumindest in Erwédgung
gezogen werden, daf8 die kleineren Bruchsteine in den anderen ,Streifen™ der unteren AuBlenwinde
(teilweise) auf die 1851-1854 erfolgte Restaurierung zuriickgehen kénnten (vgl. z.B. Abb. 37).

1196 Als Beispiel konnen nur diejenigen Strebepfeiler angefiihrt werden, die urspriinglich sind (bzw.
zumindest nach der 1851-1854 erfolgten Restaurierung den Originalzustand widerspiegeln). Es handelt
sich um jene Strebepfeiler, die jeweils links der Nordwest-, Nord- und Siidseite angelegt wurden.

1197 DaB der Ubergang zwischen duBerer Fensterwand und Strebepfeilern mit Bruchsteinen ausgefiillt wurde,
wire damit zu erkldren, daB hier aufgrund des Winkels keine (unbearbeiteten) Quadersteine pafiten.
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Stidwest- und Siidseite nahezulegen scheinen - ein Wechsel zwischen Rauten- und
Rundfenster stattgefunden haben. Tatsédchlich 16sen sich auch im Couronnement der Maf3-

werkfenster das Rund des Kreises mit den Rautenformen der zweibahnigen Fenster ab.

Zusammenfassend ist festzustellen, da3 die MaBBwerkfenster, die Strebepfeiler, die da-
zwischen liegenden Winde des Untergeschosses und die Auflenmauer des Umgangs einer
Bauphase angehoren, die aufgrund der MaBwerkfenster nicht vor 1310 erfolgte.!'”® Nach
VON COHAUSEN erhielt dabei die Aulenmauer ,ein steiles Schieferdach, welches sich der
Bedachung der neuen Strebepfeiler anschloss und bis zur Bank der oberen ... Fenster
reichte"''”. In Ergdnzung stellt das RECK-Gutachten fest, daB} die vorherige Einwdlbung des

Umgangs ,.ersatzlos entfiel* und ,spitestens jetzt ... der Chorraum aufgegeben*?* wurde.

Somit kann den Ausfiihrungen des RECK-Gutachtens, wonach Strebepfeiler und
Umgangsmauer bereits im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts (d.h. deutlich vor Einsetzen
der MaBwerkfenster) errichtet wurden, nicht gefolgt werden. Tatsdchlich scheint diese
Datierung allein auf dem ,Rautenfenster*'?”! der Siidseite (Abb. 80) zu beruhen, dessen
Entstehung kaum nach ,dem zweiten Viertel des 13. Jhs. denkbar**” sei. Hierbei wird
allerdings tbersehen, daf es sich - wie bereits KUBACH / VERBEEK betonen'?” - um eine
Zweitverwendung handeln kénnte. Dies wird um so wahrscheinlicher, als gema3 Abschnitt
[1.4.2.1 wohl erst in der Spdtromanik ein Umgang gebaut wurde, dessen AuBenmauer
durchaus mit ,,Rautenfenstern™ ausgestattet gewesen sein konnte. Die jetzige Aullenmauer
des Umgangs entstand jedenfalls offenbar gleichzeitig mit den Strebepfeilern, die - wie
gezeigt - keineswegs den MalBwerkfenstern vorausgingen, so dal auch das , Rautenfenster*
der Siidseite erst in gotischer Zeit (wenn vielleicht auch in Zweitverwendung) eingesetzt

wurde.?*

1198 Insbesondere erfolgte also auch der Bau der Umgangsmauer allgemein im Rahmen der Gotisierung und
nicht - wie VON COHAUSEN offenbar vermutete - aufgrund einer , Brandkatastrophe* (vgl. S. 8, Sp. 2,
und S. 14, Sp. 2). Dies kiime aber ohnehin kaum in Betracht, da die Innenmauer einschliefSlich der Arka-
den und Sdulen dann unbeschidigt geblieben wire. Moglicherweise hat VON COHAUSEN auch die Mit-
teilungen von Eugen von Boch mifverstanden; denn gemifl dessem Reparaturbericht (Villeroy & Boch
Archiv, Bestand 402) betraf der Fund von u.a. geschmolzenen Glasscherben lediglich die Ostseite.

1199 VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2. Nach dem RECK-Gutachten (S. 5-6) 1dt sich die Dachhdhe ,,noch am
Strebepfeiler G/H [der Siid-Stidwestecke] ablesen und ist auch auf einer Ansicht von 1840* zu erkennen.

1200 RECK-Gutachten, S. 5-6 (Periode 1llal). Beachte hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt [1.4.2.2.
Auch nach VON COHAUSEN (S. 15, Sp. 2) wurde der Chor spitestens beim gotischen Umbau
.beseitigt, wenn er nicht schon von selbst eingestiirzt war™.

1201 Vgl. RECK-Gutachten, Abbildungstext zu Abb. A.G-14.

1202 Vgl. RECK-Gutachten, S. 6 (noch zu Periode IIlal).

1203 Vgl. KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2. (KUBACH / VERBEEK sprechen dabei von einem
.Sechseckfenster.)

1204 Gemafl dem RECK-Gutachten belegt ,,das allseits ungestort anschlieBende Bruchsteinmauerwerk ... die
Zugehorigkeit [des Rautenfensters] zu Periode IIlal* (Abbildungstext zu Abb. A.G-14), in der u.a. die
Strebepfeiler und die Umgangsmauer erbaut wurden.
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4.3.2 Die Einwélbung des Oktogons

Wie bereits ausgefiihrt wurde, erfolgte die Auskleidung der Nischen mit dem Einbau der
MaBwerkfenster. Diesem Bauabschnitt gehort auch das Vorlegen der Dienste an. Auffallend
ist dabei zunichst, dal zum einen das Kranzgesims nicht iiber die Dienste verkropft ist und
zum anderen letztere ohne Kapitelle in die Gewdlberippen iibergehen (Abb. 96-98). Zwar
handelt es sich hierbei - wie auch das RECK-Gutachten betont'*** - eher um eine spit-
gotische Erscheinung, jedoch wurde gemidl WEIGERT"* schon im frithen 14. Jahrhundert
die Vertikalitit durch Weglassen der Kapitelle betont."”” Moglicherweise spielte auch die
Zentralbauweise eine Rolle, da hierdurch bedingt keine Rippen gebiindelt werden muBten.

Tatsachlich dirfte - wie bereits betont wurde - die Einwélbung mit dem Bau der
Strebepfeiler einhergegangen sein und allenfalls einen spiteren Bauabschnitt darstellen,'2
Letzteres konnte begriinden, warum die ,dreifachen Dienstbiindel ... im Gewdlbe keine
Fortsetzung™ finden, sondern die Rippen ein kriftiges ,Birnstabprofil“ aufweisen und
»geringfligig stérker dimensioniert™'*” sind. Zu beachten sind jedoch die Ausfithrungen des
RECK-Gutachtens, wonach sich ,,an vier der acht Rippen* Steinmetzzeichen befinden,
wobei ,.drei der Zeichen ... mit solchen der ... Strebepfeiler identisch* seien - nimlich ,,das
grof3e T, der Doppelhaken und das griechische Kreuz**. Wenn das RECK-Gutachten dabei zu
dem SchluB kommt, dafl die Steinmetzzeichen an den Rippen ,mit solchen der viele
Jahrzehnte dlteren Strebepfeiler identisch*'?® seien, so ist dies nicht nachvollziehbar.
Vielmehr wird bewiesen, dal Rippen und Strebepfeiler der gleichen Bauzeit angehéren, da
es sich bei den Rippensteinen sicherlich nicht um zweitverwendete Stiicke gehandelt haben
kann."""" SchlieBlich ist auf den SchluBistein (Abb. 101) hinzuweisen'>2, dessen Ornamen-
tierung (,,Buckellaub*) die Einordnung ins 14. Jahrhundert bestitigen diirfte.'?'?

Unabhiingig von der Datierung ist anzumerken, daB das Gewdlbe - wohl aus statischen
Griinden - so tief gelegt wurde, daB die Gewdlbekappen durch die Obergadenfenster zu
erblicken waren. Diese wurden daher weitgehend zugemauert, wobei lediglich eine kleine

éf'fnung verblieb. Dieser Zustand ist noch heute an der Siidostseite zu sehen (Abb. 62).

1205 RECK-Gutachten, S. 6 (Periode I11a3).

1206 WEIGERT, S. 114-115.

1207 Auch VON COHAUSEN (S. 16, Sp. 1) betont, daB das Fehlen eines Kapitells , bei Bauten, bei welchen
Sparsamkeitsriicksichten obwalteten, vereinzelt auch schon vor dem 15ten Jahrhundert” vorkomme.

1208 Die Datierung (,,um 1300*) bei KUBACH / VERBEEK, Bd. 2, S. 777, Sp. 2, beruht offensichtlich auf
zwei Urkunden beziiglich der Kirche zu Wadrill (vgl. Abschnitt I1.4.3.3 in Verbindung mit Anm. 1229).

1209 RECK-Gutachten, S. 6.

1210 RECK-Gutachten, S. 6. Zu den Steinmetzzeichen siehe S. 5 (Periode Illal) und S. 6 (Periode I1Ia3).

1211 Bei gleichen Steinmetzzeichen kann nur eine Zweitverwendung einen zeitlichen Abstand begriinden.

1212 Vgl. auch RECK-Gutachten, Abb. 1.S-1.

1213 Vgl. WEIGERT. S. 115 mit Fulnote 156, zu dem fiir das 14. Jahrhundert typischen ,,Buckellaub®.
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4.3.3 Treppenturm und Kapellenschiff

Wie auf dem bereits erwdhnten Aquarell von 1819 (Abb. 4) sowie auf einer topographi-
schen Karte von 1807 (Abb. 1) zu erkennen ist, war der ,,Alte Turm* mit einem wohl ,.drei-
jochigen Capellenschiff*"* mit der Peterskirche verbunden. Ferner belegen die heutigen
Uberreste, daB dieses Kapellenschiff im Mauerverband mit dem Treppenturm stand (Abb.
17). Fiir das auf dem Aquarell zu erkennende, gotische Erscheinungsbild scheinen daher
insgesamt drei Erkldrungen in Frage zu kommen. Zundchst konnten der (heute im unteren
Teil noch original erhaltene'’'”) Treppenturm und das Kapellenschiff erst in der Gotik
angebaut worden sein (wie VON COHAUSEN vermutete). Ferner kdnnten beide bereits
zuvor bestanden haben und - wie das RECK-Gutachten ausfiihrt - lediglich im gotischen Stil
veridndert worden sein. In diesem Fall stellt sich die zusitzliche Frage, ob die Auenmauern
des vorgotischen Kapellenschiffs nicht villig abgerissen und emneuert wurden, so daf3 von
diesem lediglich das kleine Anschluflstiick am Treppenturm stammen wiirde. Eine dritte
Méoglichkeit wire, da das AnschluBstiick nicht zu einem vorgotischen Kapellenschiff
sondern zu einer ehemaligen, mit dem Treppenturm im Mauerverband stehenden Vorhalle
gehorte, die dann durch das gotische Kapellenschiff ersetzt wurde. Die noch im Mauerrest
erkennbare Lisene (Abb. 17) trigt zur Aufkldrung wenig bei, da sie fiir eine genaue
Datierung (insbesondere fiir eine Einordnung ins 11. Jahrhundert'?'®) nicht ausreicht. Die
Erorterung der verschiedenen Ansdtze wird daher vorldufig zuriickgestellt. Zunichst soll
lediglich das gotische Erscheinungsbild untersucht und insbesondere ein (zeitlicher)

Zusammenhang mit den iibrigen, bereits beschriebenen Baumafinahmen hergestellt werden.

Eine unmittelbare Verbindung zur Gotisierung des Oktogons ist zundchst in dem von den
Schildrippen gebildeten Spitzbogen zu sehen, der das rundbogige Portal abldste (Abb. 15);
denn kaum vorstellbar ist, daB nicht gleichzeitig alle acht Seiten mit spitzbogigen Offnungen
versehen wurden, sondern erst spiter eine ,,Anpassung* der Fenster an das Portal bzw.

umgekehrt des Portals an die Fenster vorgenommen wurde.

Insbesondere ist aber auch der obere Teil des Treppentiirmchens zu beachten, das bei der

1851-1854 erfolgten Restaurierung ,,mit moglichster Einhaltung seiner alten Form und mit

1214 VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 2. Im RECK-Gutachten wird die Auffassung vertreten, daB VON COHAU-
SEN den Verbindungsbau zur Peterskirche ,,ohne Nachweis als dreijochigen Kapellenraum® bezeichnet
(S. 4 zur Periode II). Tatsdchlich diirfte aber das Aquarell von 1819 (Abb. 4) VON COHAUSEN bestiti-
gen, der vermutlich anhand der noch erhaltenen Schildrippen und der aus der topographischen Karte von
1807 ersichtlichen GréBe drei Joche erschlossen haben diirfte. (Immerhin rekonstruierte VON COHAU-
SEN auch die genaue GroBe der Lisenenbdgen, die sich paarweise an jeder Seite befunden haben sollen.)

1215 Gemal dem RECK-Gutachten, S. 4, ist ,,noch bis in etwa vier Meter Hohe alte Substanz erhalten®*.

1216 Zur diesbeziiglichen Literatur vgl. Anm. 1131 aus Abschnitt 11.4.2.1. Dort wurde bereits ausgeflihrt, daf}
die Lisene keine genaue Datierung zuladBt. :
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Benutzung der erhaltenen ... Sdulchen wieder aufgebaut*'*'” wurde. Nun zeigt aber eine alte
Skizze (Abb. 10)"'®, da8 vor der 1956 erfolgten Auswechselung'*'® die Saulchen, die mit
ihren doppelten Halsringen offenbar den Arkadensdulen nachempfunden wurden, auf poly-
gonalen Sockeln gestanden haben diirften, somit zumindest wohl der obere Teil des Treppen-
turms der gotischen Zeit entstammt. Dies wiirde auch erkléren, warum das obere Tiirmchen
(wie die gesamte gotische AuBenmauer des Umgangs) auf dem erhdhten Umgangsboden
aufsal, der die Sockel der zuvor erbauten Arkadenpfeiler verdeckte.'?*°

Ferner besitzt die West-Siidwestecke insofern eine Sonderstellung, als hier der Strebe-
pfeiler, insbesondere der Durchgangsbogen und der sich an den Obergaden anschmiegende
Teil fehlt. Folglich wurde das obere Treppentiirmchen - wie auch VON COHAUSEN
betont'**' - sicherlich nicht spéter als die Strebepfeiler errichtet. Wenn nun aber der obere
Teil des Treppenturms - wie zuvor ausgefiihrt wurde - gotischer Zeit entstammt, so erfolgte
dessen Bau - sofern man nicht eine zweite, frithere gotische Bauphase annimmt - zeitgleich
mit den Strebepfeilern. Tatséchlich ist dies plausibel, da durch das Aufsetzen auf den Um-
gang der obere Teil des Treppenturms, der hierdurch an den Obergaden herangeriickt war,
den dort anzubringenden Strebepfeiler ersetzte. Auch die (ehemalige) Hohe des Treppen-
turms wird hierdurch begriindet. Ferner kdnnte letzterer den Zugang auf die Gewdlbedecke
ermdglicht haben. Zudem fielen offenbar dem Aufstellen des oberen Treppentiirmchens auf
den Umgang die alten Durchgangsbogen zum Opfer, deren Ansitze auch an der Westseite
noch erhalten sind (Abb. 45). Wenn daher an den anderen Ecken ebenfalls die alten Durch-
gangsbogen zum Abbruch kamen und die Aulenmauer des Umgangs erneuert wurde, kann
kaum noch ein Zweifel bestehen, dal zumindest der obere Teil des Treppenturms gleich-
zeitig mit dem Bau der Strebepfeiler und deren Durchgangsbdgen (gemiB Abschnitt 11.4.3.1

wohl noch im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts, nicht jedoch vor 1310) errichtet wurde.

Mit dem in der Gotik entstandenen oberen Treppentiirmchen erfolgten sicherlich auch
die Ubrigen, den Treppenturm und das Kapellenschiff betreffenden gotischen Mafinahmen.
Tatsachlich ordnen sich in die oben genannte Zeit die noch erhaltenen bzw. auf dem

Aquarell von 1819 (Abb. 4) sichtbaren Baureste ein. Speziell ist der Dienst zwischen West-

1217 VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1.

1218 Vgl. CONRATH, Karl (0.1.), S. 14. Die Skizze stammt von G. Weckbach-Burr.

1219 Vgl. RECK-Gutachten, Abbildungstext zu Abb. A.A-41. Die neuen Siulen tragen die Inschrift ,rest.
1956".

1220 Nach VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1, war ,.das obere Thiirmchen einfach auf die Plattung des mit Schutt
erhdhten Umgangs gesetzt™. Die Sockel der (zuvor erbauten) Arkadenpfeiler wurden durch diese Er-
héhung verdeckt (vgl. Blatt 111, Fig. 4).

1221 VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2, betont, dal man den Strebepfeiler, wenn ,er schon vor der Erbauung
des Treppenthiirmchens dagewesen™ wire, ,,nicht weggenommen haben® wiirde.
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und Treppenturmwand zu nennen (Abb. 18). Deutlich wird die Vertikalitdt betont. Im
Gegensatz zum Inneren wird der Ubergang des Dienstes in die Gewdlberippen durch ein
Kapitell markiert, wobei - wie bereits ausgefiihrt wurde - dies nicht verwundern kann, da in
Abweichung zum Oktogoninneren im Kapellenschiff aufgrund des dortigen Kreuzrippen-
gewdlbes eine Blindelung von mehreren, d.h. drei Rippen vorgenommen wurde. Das Kapi-
tell selbst ist stark verwittert (Abb. 21), 146t sich jedoch aufgrund der noch erkennbaren
Formen in das 14. Jahrhundert einordnen; denn nach WEIGERT werden in der friihen Gotik
die Kelchknollen- und Kelchknospenkapitelle zundchst durch naturnahe Formen abgeldst.
Um 1260 setzt eine Erstarrung durch Stilisierung der Blattformen und Stiele ein. Danach
»beginnt sich ... eine neue, abstrakte, in der Natur nicht vorgebildete Bewegung durch-
zusetzen'*'*?, die das ganze 14. Jahrhundert kennzeichnet'*>. Als typischen Vertreter nennt
WEIGERT das ,,Buckellaub®. Tatsdchlich scheinen die Bandstiele des Mettlacher Kapitells
noch die , starre” Phase zu kennzeichnen.'”* Das Blattwerk hat sich jedoch bereits aufgrund
der dort vorherrschenden Bewegung deutlich von der Stilisierung entfernt, wobei die
Ausbildung der Blattformen kaum als naturnah bezeichnet werden kann. Eine Einordnung

ins erste Viertel des 14. Jahrhunderts scheint also gerechtfertigt.

Betrachtet man den quadratischen Sockel, so steht nach VON COHAUSEN ,iiber dessen
Oberflache eine niedere, sehr breite, mit Karnies und Rundstab profilierte Base einen Zoll*
tiber, die ,,durch einen consolférmigen Untersatz* unterstiitzt wird'?* (Abb. 20). DaB} Dienst
und Rippen ,durch diese Base ... der Ubergangszeit* zuzurechnen seien, mufl angezweifelt
werden; denn zum einen lassen sich die Details aufgrund von Verwitterung bzw. Beschi-
digung nicht genau deuten, zum anderen sind keine Vergleichsstiicke zu finden. Zudem ist
nach dem RECK-Gutachten bei den Rippen deutlich ,,das gedriickte Birnstabprofil**!??® zu
erkennen, was ebenfalls einer Friihdatierung entgegensteht. SchlieBlich weist das RECK-
Gutachten auf den ,stark rosafarbenen Mortel” hin, unter dessen Verwendung ,.alle goti-
schen Teile ... in das vorhandene Mauerwerk eingeschlitzt wurden'’”’. Geht man von der
Richtigkeit dieser Beobachtung aus, so wire nach dem RECK-Gutachten der Mortel ,,nahezu

identisch*'**® mit jenem, der beim Einbau der Strebepfeiler verwendet wurde.

1222 WEIGERT, S. 113.

1223 | Die neuen Energien heben schon in den westlichen, kurz vor der Weihe von 1283 errichteten Jochen der
Marburger Elisabethkirche an* (WEIGERT, S. 113).

1224 Nach WEIGERT, S. 111, gehdren die Bandstiele zu den ,naturfremden Stielen*. Solche finden sich u.a.
in ,Minden (um 1270, Bild 114)". . Im StraBburger Langhaus (vor 1275, Bild 120) sitzt das Laub
mitunter wie in Minden auf Bandem, beginnt aber schon mit der Wellung des zuvor Starren* (S. 114).

1225 VON COHAUSEN, S. 14, Sp. | mit Figur 14 (vgl. auch Abb. 20).

1226 RECK-Gutachten, Abbildungstext zu Abb. A.A-34,

1227 RECK-Gutachten, S. 7 (Periode IIIb).

1228 RECK-Gutachten, S. 7 (Periode I1Ib),
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Somit ist festzustellen, daB samtliche gotischen Verinderungen offenbar der gleichen
Bauphase zuzuschreiben sind. Dal} deren Beginn - wie die MaBwerkfenster zeigen - wohl ins
erste Viertel des 14. Jahrhunderts fillt, kdnnten im iibrigen zwei Urkunden von 1300
belegen, welche die Inkorporation der Pfarrkirche zu Wadrill betreffen, deren Einkiinfte

zugunsten der ,Modernisierung* des Mettlacher Klosters verwendet werden sollten'?.

Abschlielend bleibt zu kldren, ob Neubauten entstanden oder nur Bauteile gotisiert
wurden. Betrachtet man hierzu die linke Mauer des Kapellenschiffs, so war diese .,8 Fuss
héher als der Umgang* gebaut und stieB hier an jenen wStrebepfeiler an, welcher auf dem
Umgang aufsass und ihn mit einem Viertelkreis iiberspannte*'*. Insofern wurde diese
Mauer entweder erst nach Anlegen der Strebepfeiler erbaut oder aber spdter im oberen Teil
erneuert bzw. erh6ht. Somit ergibt sich die gleiche Situation wie an der rechten Seite fiir den
Treppenturm, der méglicherweise ebenfalls nur im oberen Teil ereuert wurde. Insofern steht
den Ausfiihrungen des RECK-Gutachtens, wonach Treppenturm und Kapellenschiff in der
Gotik nicht neu erbaut, sondern lediglich gotisiert wurden, nichts entgegen. Andererseits
kénnte aber auch die These von VON COHAUSEN zutreffen, der unter anderem aus dem
»Zusammenhang zwischen der Saule und der Thiir zur Treppe* schloB, daf Treppenturm und
(das im Mauerverband stehende) Kapellenschiff (mit seinem Rippengewdélbe) erst in der
Gotik erbaut wurden'”'. Tatséchlich wire es erstaunlich, wenn VON COHAUSEN und auch
Eugen von Boch nicht erkannt haben sollten, da , alle gotischen Teile ... nachtraglich in das
vorhandene Mauerwerk eingeschlitzt“'*? wurden. Daher muB in Erwigung gezogen werden,
dal} die Situation durch die 1851-1854 erfolgten Restaurierungsarbeiten verunklirt worden
ist; denn es liegt nahe, daB gerade solche Teile wie die Rippen oder das noch erhaltene
Fenstergewande des Kapellenschiffs bei der Restaurierung neu eingemauert wurden.
Tatsdchlich ist allein an der Portalseite eindeutig zu erkennen, daB} die Schildrippen des

Spitzbogens eingeschlitzt wurden (Abb. 15).

In diesem Zusammenhang ist auch auf den rosafarbenen Mortel einzugehen, der gemdl
dem RECK-Gutachten die Bauperiode Illal (Anlegen der Strebepfeiler sowie Bau des
Uberfangbogens und der dariiber liegenden Umgangsmauer) charakterisiere'*. Dieser Mor-

tel finde sich auch an vielen weiteren Reparaturstellen'*** sowie in dhnlicher Form dort, wo

1229 Vgl. z B. VON COHAUSEN, S. 5, Sp. 1. In diesem Fall kénnte die »Modemisierung™ des , Alten Turms*
durchaus einige Zeit nach 1300 erfolgt sein, da zunichst vielleicht andere Klosterbauten erneuert wurden.

1230 VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2.

1231 VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 1.

1232 Vgl. nochmals das RECK-Gutachten, S. 7 (Periode IIIb).

1233 Vgl. RECK-Gutachten, S. 5.

1234 Vgl. RECK-Gutachten. Stellvertretend seien die Abbildungstexte zu den Abbildungen A.C-7, A.C-20,
A.C-25. AD-8, AD-20, AD-31, A.D-32, A.E-19 oder A E-24 genannt.
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im ehemaligen Kapellenschiff die Rippen des Gewdlbes bzw. die Fenstergewinde eingesetzt
waren'*". Nun geht aber aus dem Briefwechsel zwischen Eugen von Boch und August von
Cohausen hervor, da gerade in jenen Bereichen, die das RECK-Gutachten der Periode I1lal
zuordnet, umfangreiche Instandsetzungsarbeiten vorgenommen wurden. So schreibt Eugen
von Boch in seinem Brief vom 6. Mai 1851 zu den Strebepfeilern, da8 man deutlich sehe,
,.dass an den Pfeilern der Ruine der Kalk gegossen ist, und zwar, bevor die Fiillsteine hinter
den Quadern gelegt waren. Diese sind gar nicht gelagert, sondern eher die Spitzen nach un-
ten gekehrt, um sozusagen als Keile zu dienen ...“. Gemif seinem Brief vom 17. Juli 1851
wurde ,der erste Deckstein auf den einen der Pfeiler gelegt. Am 20. August 1851 schreibt
er: ,,Heute wird der vierte Pfeiler fertig und Ende der Woche wohl auch der flinfte. Ich will
dann das Gertist aufrichten und die Strebepfeiler bis oben hin flicken, die Gesimssteine, die
gebrochen sind, ersetzen und das ganze Mauerwerk zwischen den Streben ausbessern®. Zu
diesem Vorhaben bemerkt er dann in seinem (nicht datierten) Reparaturbericht: , Nachdem
die Strebepfeiler wieder aufgebaut waren ... wurde zur Instandsetzung des Mauerwerks iiber
dem Rundbogen zwischen den Strebepfeilern geschritten. Der Mértel in diesem Mauerwerk
hatte gar keinen Halt und nicht soviel Festigkeit, daB er nicht mit blossen Handen
losgebrockelt werden konnte. An einzelnen Stellen war das Mauerwerk so sehr von allem
Mortel entbldsst, daB eigentlich nur noch eine rohe, sehr nachldssig ohne irgend Verband
und Lagerung gebaute Mauer iibrig blieb ... Um die Fugen gehérig ausfiillen zu kénnen,
wurde mit kleinen Hacken der lockere Mortel soviel wie moglich herausgenommen, die
Fugen mit einer Handfeuerspritze vollstindig ausgewaschen, dann mit diinnen Kalk aus-
gegossen, mit kleinen Steinen meist Grauwacken moglichst vollstindig ausgefiillt und end-
lich auflen den Steinen gleich beworfen. Die oberen Strebepfeiler wurden auf gleiche Weise,
aber mit Roman-Cement ausgebessert*.'”** Im gleichen Zusammenhang betont Eugen von
Boch im iibrigen, daB3 ,;schon damals ... manche Lécher und Spalten ausgebessert* worden
waren, ,,was sich durch die eingestoBenen Steine in rothem sehr gutem Martel* zeige. Folg-
lich konnte dem RECK-Gutachten ein Irrtum zugrunde liegen, da der rosafarbene Mortel
sich in jenem Mauerwerk befand, das vor 1851 in einem sehr schlechten Zustand war und
durch Eugen von Boch weitgehend wiederhergestellt werden muflte. Zudem findet sich
dieser Mortel dort, wo man bei der 1851-1854 erfolgten Restaurierung Neuverfugungen
erwarten wirde, wie z.B. an den noch erhaltenen Gewdlberippen und dem eingesetzten

Fenstergewinde des ehemaligen Kapellenschiffs'**’. SchlieBlich wird im RECK-Gutachten

1235 Vgl. RECK-Gutachten, Abb. A.A-29 und A.A-33 sowie die zugehdrigen Abbildungstexte.
1236 Reparaturbericht von Eugen von Boch (Villeroy & Boch Archiv, Bestand 402).
1237 Wie ausgefiihrt wurde, findet sich auch hier der rosafarbene Moértel.
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betont, dal3 ,von Cohausen [richtigerweise Eugen von Boch] mit verschiedenen Mérteln
experimentierte'**®. Unter anderem wurde von ihm ,.ein leicht rosafarbener (offensichtlich
dem alten Mauermortel der Wand angepallter) Mortel mit hohem Anteil an kleinen dunklen

Kieseln* benutzt.'**

Daher scheinen die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des RECK-Gutachtens problema-
tisch, wodurch die These von VON COHAUSEN, daB Treppenturm und Kapellenschiff der
Gotik angehdren, an Gewicht gewinnt. Tatsdchlich ist nur schwer vorstellbar, dall der obere
Teil des Treppenturms ohne Probleme nachtriglich auf den unteren Teil aufgesetzt werden
konnte."”* Entstand der auf Abb. 6 zu sehende Treppenturm tatsiichlich erst vollstindig in
der Gotik, so hatte er natlirlich einen Vorgéngerbau, der den Zugang zum Umgang ermdg-
lichte. Ferner widre auch das im Mauerverband stehende Kapellenschiff neu'?*. Diesem
konnte wiederum eine Vorhalle vorausgegangen sein. Letzteres ist auch dann in Erwigung
zu ziehen, wenn (wie das RECK-Gutachten glaubt) der Treppenturm schon aus vorgotischer
Zeit stammt; denn der erhaltene Mauerrest (Abb. 16-17) schlieBt nicht aus, daf3 dieser zu
einer Vorhalle gehorte, die erst bei der Gotisierung durch ein Kapellenschiff ersetzt wurde.

Abschlieend sei die Frage gestellt, ob nicht auch an der Nordwest-Westecke ein
Treppenturm stand, welcher der Gotisierung zum Opfer fiel, da auf dieser Seite (nach
Errichtung des gotischen Chors der Peterskirche) der nétige Platz fiir die Beibehaltung des
Treppenturms fehlte (vgl. Abb. 1). Tatsdchlich fallt auf, dafl - wie anhand der eingeschlitzten
Schildrippe zu erkennen ist (Abb. 31) - die ehemalige AuBlenmauer des Verbindungsbaus
(Abb. 4) auf die Nordwestwand und nicht im rechten Winkel auf die Portalseite stieB. Zudem
wdre von einer sehr breiten Mauer auszugehen, welche die Lisene der Nordwestwand (mit
Kampfer und Bogenansatz) verdeckt hitte und an der das Kaffgesims unter dem Fenster der
Nordwestseite und der dortige Uberfangbogen (vgl. Abb. 31) abgebrochen wiren. Dem-
gegentiber lieBen sich diese Beobachtungen bei einem Treppenturm ohne weiteres erkliren,
da die Verhiltnisse dann identisch zur Slidwest-Westecke gewesen wiren. Es besteht

folglich der Eindruck, daB3 (bis zur Gotisierung) ein zweiter Treppenturm angebaut war.

1238 RECK-Gutachten, S. 8.

1239 Im Vergleich hierzu wird der Mortel der Periode Illal im RECK-Gutachten als ,rosafarben (in unter-
schiedlicher Intensitdt) und mit Kalkbréckchen sowie kleinen Rotsandsteinstiickchen durchsetzt™
beschrieben (S. 5). Die Auffassung, dal Eugen von Boch seinen rosafarbenen Mortel ,offensichtlich dem
alten Mauermértel™ (S. 8) anpaBite, scheint etwas spekulativ zu sein.

1240 Dies gilt um so mehr, als der obere Teil des Treppenturms die Oktogonecke abstiitzen sollte, d.h. der
Standort fest vorgegeben war. Der untere Teil konnte zwar ,,zufallig" hierfiir bereits richtig positioniert
gewesen sein, wahrscheinlicher ist aber, daf sein Bau speziell auf den oberen Teil abgestimmt wurde.

1241 Der Chor des ,,Alten Turms™ eriibrigte sich wohl zu jenem Zeitpunkt, als der Verbindungsbau zur Peters-
kirche entstand, da das Oktogon jetzt selbst als Chor diente. Kam nun der Ostchor erst mit Anlegen der
Strebepfeiler zum Abbruch, scheint folglich der Verbindungsbau nicht vor dieser Zeit existiert zu haben.
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4.4 Weitere Verinderungen und Restaurierungsmafinahmen

Zunichst soll die bereits mehrfach erwihnte Aufmauerung (um ca. 1,20 m'**?) betrachtet
werden, die auf den Oktogonseiten'**’ zum einen am vorzeitigen Abbruch der Lisenen und
zum anderen am Wechsel des Steinmaterials (zu kleinen Bruchsteinen aus fast aus-
schlieBlich rotem Sandstein'**) zu erkennen ist (Abb. 79). Das RECK-Gutachten liBt dabei
offen, ,,ob der Turm damit tatsdchlich erhoht oder nur im oberen Teil erneuert wurde**!243,
Beachtet man jedoch, daB die Bruchsteinlagen auf allen Seiten in etwa gleicher Hohe
ansetzen (Abb. 50, 54, 58, 62 und 66), so ist kaum anzunehmen, daf3 der Obergaden zuvor
tiber die durch den Steinmaterialwechsel gekennzeichnete Héhe hinausging; denn in diesem
Fall hitte man die Steine bis auf eine Linie abgetragen, was bei einer Instandsetzung
sicherlich nicht notwendig gewesen wire. Die urspriingliche Obergadenhdhe scheint aber
auch aufgrund der Siidostseite belegt zu sein, wo mit der Aufmauerung offenbar ein kleiner
Mauerausbruch in der urspriinglichen Obergadenwand geschlossen wurde (Abb. 62), der

erkennen laf3t, daf3 die dickeren Steinlagen urspriinglich kaum héher lagen.

Das RECK-Gutachten geht nun davon aus, da8 diese Aufmauerung bereits vor dem
Anbringen der gotischen Strebepfeiler erfolgt sein miisse, da letztere nachtriglich einge-
bunden worden seien, wie die Beimauerung zeige.'”** Hiermit weicht es von den durch
VON COHAUSEN bzw. durch JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF vertretenen
Auffassungen ab, wonach die Aufmauerung erst mit dem Anlegen der Strebepfeiler'?” bzw.
sogar danach'** erfolgte.

Die im RECK-Gutachten vertretene Meinung, dafl die Aufmauerung vor Anbringen der
Strebepfeiler erfolgte, scheint zundchst insofern plausibel, als eine Verbindung zur Spit-
romanik bestehen kdnnte, in welcher - wie ausgefiihrt wurde - der Umgang offenbar erbaut
wurde; denn das Dach endete jetzt nicht mehr unter den Lisenensockeln sondern kurz

unterhalb der Obergadenfenster. Um die alten Hohenproportionen wiederherzustellen, wire

1242 Vgl. SKALECKI, S. 31, Sp. 2. Das RECK-Gutachten spricht von einer maximalen Héhe von 1,50 m
(S. 4). Auffallend ist, daB VON COHAUSEN (S. 10, Sp. 1) lediglich eine Erhdhung von ,etwa 3 Fuss*
angibt. Dies konnte den Schlufl zulassen, daB bei der 1851-1854 erfolgten Restaurierung und bei der
damit verbundenen Anbringung des Daches der Mauerabschlufl auf ein gleiches, etwas haheres Niveau
gebracht wurde.

1243 Die Nordwest-, West- und Siidwestseite sind hier natiirlich auszunehmen, da diese bei der 1851-1854
erfolgten Restaurierung im Obergadenbereich weitgehend erneuert wurden.

1244 So das RECK-Gutachten, S. 4 (Periode [a).

1245 RECK-Gutachten, S. 4 (Periode Ia).

1246 RECK-Gutachten, S. 4 (Periode Ia).

1247 Nach VON COHAUSEN, S. 14, Sp. 2, erkennt man, ,dass sie [d.h. die Aufmauerung] gleichzeitig mit
dem Bau der Strebepfeiler geschah.

1248 Nach JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF, S. 183-184, wurde erst ..im 15. Jh. ... die Mauer-
krone um ca. 1,50 m erhéht und mit einem hohen'Spitzhelm versehen®.



172

eine Aufmauerung durchaus denkbar."”*” DaB diese vor Anbringen der Strebepfeiler erfolgte,
scheint allerdings wiederum insofern einen Widerspruch zu ergeben, als die urspriingliche
Lisenengliederung bei der Erh6hung unberiicksichtigt geblieben wire. Wenn daher in Ab-
schnitt 11.4.3.3 betont wurde, daf3 wihrend der 1851-1854 durchgefiihrten Restaurierung
umfangreiche Instandsetzungsarbeiten (insbesondere an den Strebepfeilern) vorgenommen
wurden, so wire in Erwigung zu ziehen, daB die im RECK-Gutachten beschriebene Ein-
bindung der oberen Steine der Strebepfeiler auf diese Restaurierung zuriickgeht, zumal in
diesem Bereich die Ruine sicherlich stark zerstdrt und eine solide Grundlage fiir das

Anbringen des neuen Daches erforderlich war.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang, daB die an das Bruchsteinmauerwerk an-
grenzenden, oberen vier oder fiinf Steine der Strebepfeiler in der GroBe deutlich von den
darunter liegenden Steinen abweichen (vgl. z.B. Abb. 54). Insofern scheint zunichst die
Annahme von JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF'** berechtigt, wonach zu
einem spéteren Zeitpunkt, d.h. beim Aufsetzen eines gotischen Helms im 15. Jahrhundert,
die Obergadenmauer einschlielich der Strebepfeiler um ein kleines Stiick erhéht wurde.
Allerdings finden sich die auf den oberen Steinen der Strebepfeiler angebrachten Steinmetz-
zeichen sowohl im unteren Teil der Strebepfeiler als auch an den Gewdlberippen'?, was der
Annahme von JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF widersprechen diirfte, nach

welcher der Bau der Strebepfeiler und die Einw6lbung ein Jahrhundert zuvor erfolgt seien.

Aufgrund der Existenz der Steinmetzzeichen sowohl an den unteren als auch an den
oberen Strebepfeilersteinen'** gewinnt wiederum die Auffassung von VON COHAUSEN an
Bedeutung, wonach die Aufmauerung gleichzeitig mit dem Bau der Strebepfeiler vorgenom-
men wurde. Offen bliebe - wie auch bei der im RECK-Gutachten vertretenen Ansicht - der

Grund fiir die ab dem Beginn der Aufmauerung abweichende GréBe der Strebepfeilersteine.

Letztlich sind der genaue Zeitpunkt der Aufmauerung und deren Zweck nicht ab-

schlieffend zu klaren.

Einstimmig geht die Literatur dagegen davon aus, da3 der ,.gotische Helm*, iiber den

noch Zeitzeugen des 19. Jahrhunderts berichten'’, erst spiter aufgesetzt wurde. Ent-
4

1249 Ob zwischen dieser Aufmauerung und der wohl eingefiigten Nachricht der Miracula. daB ein Udo den
Ort mit der Hohe des , turris” schmiickte (vgl. Abschnitt II.1), eine Verbindung besteht, muB offen blei-
ben. (Gegebenenfalls kénnte jener Abt Udo gemeint gewesen sein, der bis 1195 in Mettlach titig war.)

1250 Vgl. Anm. 1248.

1251 Vgl. RECK-Gutachten, Abb. A B-4 (NischengeschoB), A.B-29 und A.B-30 (DrempelgeschoB3) sowie
Abb. 1.A-7, I.B-6, 1.C-1, 1.C-2 und 1.G-5 (Rippensteine). Zu den Steinmetzzeichen siche ferner S. 5
(Periode I1Tal) und S. 6 (Periode I11a3).

1252 Vgl. Anm. 1251.

1253 Vgl. Anm. 570.
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sprechend sei nach VON COHAUSEN auch ,das ganz unorganisch*'*** auf den Strebe-
pfeilern ruhende ,,Dachgesimse [erst] ... einer nach der Mitte des 15ten Jahrhunderts
ausgefiihrten Erneuerung® zuzuschreiben. Hierflir spreche die tiefe Hohlkehle, besonders
aber die ,Liebhaberei, die Glieder ... sich durchdringen zu lassen und jenseits kurz
abzuschneiden®.'” Im iibrigen war der gotische Helm ,,100 Fuss hoch*“'**, Er ist auch auf

1257

alten Kirchenmodellen'**’ zu erkennen.

Wohl aufgrund der zunehmenden Instabilitit des ,,Alten Turms*'**® wurden spiter die
Dreierarkaden zugemauert'*”, wobei man lediglich kleine Lichtdffnungen bzw. , Schliipf-
thiirchen*'*® lieB. An der Siidwestseite wurde dieser Zustand bei der 1851-1854 erfolgten
Restaurierung exemplarisch beibehalten (Abb. 97). Da allerdings schon kurz nach der
gotischen Neugestaltung (vgl. Abschnitt 11.4.3) , . der obere Umgang ... dem Gottesdienste
[durch das Zumauern der Arkaden] entzogen“'*' wurde, scheint nicht plausibel, da man den
Bau - wie ausgefiihrt wurde - spiter noch mit einem hohen ,,gotischen Helm* zierte, somit

die Grabkirche seinerzeit noch kaum ihre Bedeutung verloren haben konnte.

Anfang des 19. Jahrhunderts war dann der ,,Alte Turm* stark baufillig. Zudem hatte der
erste Privateigentiimer der Abteigebaude, der Papierfabrikant Leistenschneider, das Dach des
»Alten Turms“ einschlagen lassen, um das Dachgebilk zu nutzen.”*> Aufgrund der
Empfehlung Schinkels'”® wurde der ,,Alte Turm* jedoch nicht wie die Peterskirche
abgerissen. Lediglich ,,das kleine Capellenschiff [Abb. 4] ... kam allmilig zum Abbruch, und
da seine nordliche Mauer der Octogonecke des Thurmes, welche durch seine West- und
Nordwest-Seite gebildet wird, mit als Strebe diente, so stiirzte nach ihrem Abbruch auch
diese Ecke und die entsprechende Rippe des Kappengewdlbes mit den betreffenden
Gewolbefeldern ... ein“"**. Die West-Siidwestecke hielt dagegen aufgrund des vorgebauten
Treppentiirmchens (Abb. 5-7), war aber nach dessem Einsturz im Januar 1841 (Abb. 8)
ebenfalls , ,sehr gefahrdet'**°.

Seit der 1851-1854 erfolgten Restaurierung prisentiert der ,, Alte Turm* wieder weit-

1254 VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2.

1255 VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2, und S. 16, Sp. 1.

1256 Vgl. nochmals Anm. 570.

1257 Vgl. z.B. CONRATH, Karl (0.J.), S. 17.

1258 Nach VON COHAUSEN, 8. 15, Sp. 1, wurden zusitzlich an einem der nérdlichen sowie an den beiden
stidlichen Strebepfeilern Balken als Notstreben eingemauert.

1259 VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2.

1260 So VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2.

1261 VON COHAUSEN, S. 15, Sp. 2.

1262 Vgl. z.B. BAUER, S. 18.

1263 Vgl. BAUER, S. 19.

1264 VON COHAUSEN, S. 5-6.

1265 VON COHAUSEN, S. 6, Sp. 1.
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gehend das Erscheinungsbild des 14. Jahrhunderts. Der Ruinencharakter des frithen 19. Jahr-
hunderts (Abb. 6) wurde jedoch beibehalten.

Die bei dieser Restaurierung vorgenommenen Veranderungen betrafen vor allem den
oberen Umgang sowie den Treppenturm. So erhielt das untere Tiirmchen einen Zinnenerker
(statt der einstigen Rdsche), der obere Teil wurde etwas erhdht und die Bogenfriese in der
Hohe leicht versetzt. Als Ersatz flir den abgerissenen ,,gotischen Helm* wurde ein flaches,
fir den Betrachter kaum noch sichtbares Zeltdach ausgefiihrt. Gleichzeitig erfolgte ein
Abbruch der duBeren Umgangsmauern, um von unten dem Betrachter den Blick auf die
Sdulen der Arkaden zu ermdglichen, die wieder freigelegt wurden'”. Dieser Anblick der
Séulen wurde durch das Kranzgesims betont, das Unter- und Obergeschof trennt (Abb. 9).
Nur die AuBenmauern auf der Siidwest- und Siidseite blieben bestehen. Die Ostseite, an der
sich im 19. Jahrhundert ein damals genutzter Eingang befand?*’, wurde wieder geschlos-
sen."”* Die vermauerten Obergadenfenster wurden - bis auf das exemplarisch beibehaltene
Stidostfenster (Abb. 62) - mit durchbrochenen Sandsteinplatten geschlossen (z.B. Abb. 58).
Zusatzlich bekamen sie Fensterbinke, die einfach ausgefiihrt wurden, um das frithere Bild

nicht zu beeintrachtigen."?*

Dieser Zustand blieb - abgesehen von Restaurierungsarbeiten an den MaBwerkfenstern
sowie dem Auswechseln einzelner Saulenteile im Jahr 1956'°° - bis in die 90er Jahre
erhalten. Vor allem aufgrund des starken Steinzerfalls wurden dann 1989 umfangreiche
konservatorische Maflnahmen in Angriff genommen'?”!, die 1998 mit dem Einsetzen eines
Gittertores in das zuvor offene Nischenportal zum AbschluB kamen. Auch bei dieser
jungsten Restaurierung blieb das Erscheinungsbild des ,,Alten Turms* im wesentlichen

unverandert.

1266 Die von auBlen nicht sichtbaren Sdulen der Siidwestseite lieB man exemplarisch im vorherigen, einge-
mauerten Zustand bestehen (Abb. 97).

1267 So spricht Eugen von Boch in einem Brief von 1849 vom ,jetzigen Eingang (nicht im Tor gegeniiber)*
(vgl. BAUER, S. 32). Im iibrigen waren die Strebepfeiler zu Beginn der Restaurierung 1851 ,,zu beiden
Seiten der Ostseite bis auf den Grund abgebrochen* (VON COHAUSEN, S. 10, Sp. 1).

1268 Nach BAUER, S. 8, geht die Nischenwand auf ,die Restaurierung des 19. Jahrhunderts™ zuriick. Dies
wird im RECK-Gutachten bestitigt (vgl. Textseite A.E-T1 zum NischengeschoB).

1269 Vgl. BAUER, S. 35. Die Fensterbénke (vgl. z.B. Abb. 58) sollten , 50 einfach, wie nur denkbar* sein.

1270 Vgl. JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF, S. 184 (Abschnitt 3.1.1). Zudem wurde der Um-
gang mit Kupferblech abgedeckt (KLEWITZ (1976), S. 93).

1271 Siehe SKALECKI. Zu den beziiglich der Sanierung gemachten Voriiberlegungen siche auch BAUER,
S. 42-45, JANSEN / ZALLMANZIG / BRUGGERHOFF sowie SKALECKI, S. 35-39.
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5. Die Einordnung des Zentralbaus

Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist die Mitteilung der Miracula, daB3 der , Alte Turm* nach
Aachener Vorbild erbaut wurde, nicht iiberzubewerten.'””? Vielmehr diirfte die genannte
Vorbildlichkeit der Aachener Pfalzkapelle eher ideeller und allgemeiner Natur sein. Tatsiich-
lich kénnte das Zitat allein aufgrund der Zentralbauweise begriindet sein. Zu beachten ist,
daB3 der Zentralbautypus bereits in frithchristlichen Zeiten fiir Grabkirchen verbreitet war.
Insbesondere im 4.-6. Jahrhundert entstanden ,,zahllose kleine und groflere ... Zentralbauten
unterschiedlicher Gestalt: rund, als Nischenoktogon oder in Kreuzform*'?”. Ferner stellt
UNTERMANN fest, dal ,,vom 9. bis zum 12. Jh. ... die Wahl der Zentralbauform fiir
Grabkirchen und Grabkapellen neben Domen und Klosterkirchen regelmiBig durch das Zitat
christlicher "Vorbilder', wie das Heilige Grab oder die Aachener Marienkirche, legitimiert*
wurde'”™. Wenn also zur Zeit Lioffins (Ende des 10. Jahrhunderts) bzw. zum
Abfassungszeitpunkt der Miracula (um 1070) ,nur im Zitat solcher bedeutungstragenden
Formen ... die Erbauung eines monumentalen Zentralbaus fiir eine Grablege mdglich*!2’

war, erklart dies allein schon den Verweis der Miracula auf Aachen.

Betrachtet man das Baugeflige, so 1dt zunichst das UntergeschoB aufgrund der goti-
schen Verdnderungen nur eine eingeschrinkte Beurteilung beziiglich der Aachener Vorbild-
lichkeit zu. Ein unterer Umgang wie in Aachen diirfte aber aufgrund der in Mauerdicke
erhaltenen Portallaibung sowie der geringen, fiir Pfeiler, Umgang und AuBenmauer zur
Verfligung stehenden Breite (von 2,70 m)'*® auszuschlieBen sein. Zudem liegt - neben den

unterschiedlichen GroBBenverhiltnissen - in Aachen ein duBeres Sechzehneck vor.

Ein direkter Bezug auf das Baugeflige ist um so unwahrscheinlicher, als offenbar erst in
der Spatromanik die heute sichtbaren Arkaden eingezogen wurden. Dagegen wurde bei den
bisher in der Literatur erfolgten Uberlegungen angenommen, daB in Mettlach dem
Ursprungsbau neben einem Nischengeschof8 auch der heute darauf liegende Umgang (mit
Arkaden) angehérte. Die bisherige Beantwortung der Vorbildfrage ging also von anderen,

wohl falschen Voraussetzungen aus.

1272 Vgl. Abschnitt IL1. Insbesondere entstand der ,,Alte Turm" nicht aufgrund einer Planzeichnung, wie
NORDENFALK, S. 57-58, aus den Miracula (vgl. Anm. 438) ableitet, wenn er auch spiter (S. 65) ,.eher
eine Schnittzeichnung™ annimmt. Tatsdchlich betonte schon VERBEEK (1937), S. 71, daB unter similitu-
dinem ,schwerlich eine 'Planzeichnung’ ... zu verstehen' sei. Siehe auch BINDING, Ginther: Der Friih-
und hochmittelalterliche Bauherr als Sapiens Architectus. Kéln 1996. S. 346.

1273 UNTERMANN, S. 148.

1274 UNTERMANN, S. 149.

1275 UNTERMANN, S. 159.

1276 Vgl. die Tabelle bei VERBEEK (1964), S. 946. Trotz kleineren Kernraums wurden z.B. in Nimwegen
3,67 m, in Fulda 3,80 m oder in Léwen 3,85 m (fiir Pfeiler, Umgang und Aulenmauer) bendtigt.
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Entsprechend sahen VON COHAUSEN'?” und KUGLER"” im ,Alten Turm® eine
,zusammengedringte Nachbildung des Aachener Miinsters* bzw. eine Nachbildung ,.des
karolingischen Miinsters von Aachen, wenn auch in verkleinerter und vereinfachter Gestalt®.
Ahnlich betont HUMANN die Aachener Vorbildlichkeit."”” Auch fir UNTERMANN sind
,die Zitate der Aachener Marienkirche klar erkennbar: die achteckige Grundform mit
zweigeschossigem, zu Nische und Laufgang reduziertem Umgang, der dreigeschossige
Wandaufri3 des Mittelraums mit groflen Bogen im ErdgeschoB, dreiteiligen Arkaturen
dariiber und Fenstern im Tambour*'*®, BIEHN sieht nur im Obergeschof3 Parallelen, der
Unterbau ,,geht im Schema mit S. Gereon und mit den Nachfolgern des Wiirzburger Typus
zusammen*'?*'. Nach DEHIO / BEZOLD ist ,die Ahnlichkeit mit dem Typus von S. Gereon
in KoIn* groBer, wobei ohne den Hinweis in den Miracula die Aachener ,Nachahmung ...

kaum als solche [zu] erkennen* wire'*®,

Den , Mettlacher Turm unter die Nachahmungen des Aachener Domes™ einzuordnen,
wird - wie NORDENFALK betont'?* - tatséchlich ,,der Eigenart des Baues kaum gerecht*.
Dies veranschaulicht er unter anderem an der verdnderten Raumstruktur. So sei im Ver-
gleich zu Aachen ,eine Umsetzung der karolingischen Raumwirkung in eine friih-
romanische” gegeben'”. | Der Haupteindruck haftet nicht mehr an dem Raumkorper,
sondern an der Massigkeit der Wand und ihrer rhythmischen Gliederung*'***. Die These von
NORDENFALK, daB auch ein EinfluBl der altenglischen Bautradition zu erkennen sei'?,

1277 VON COHAUSEN, S. 11, Sp. 2.

1278 KUGLER, S. 317-318.

1279 HUMANN widerspricht dabei der Auffassung von DEHIO, nach der ,die Anlage nicht dem Aachener
Typus, sondern dem von S. Gereon in K6ln zuzuzihlen ist* (HUMANN, S. 88).

1280 UNTERMANN, S. 129.

1281 BIEHN, S. 12. (Zu beachten ist, daB fiir den Ursprungsbau die Existenz von Nischen nicht gesichert ist.)

1282 DEHIO / BEZOLD, S. 156.

1283 NORDENFALK, S. 58.

1284 NORDENFALK, S. 60.

1285 NORDENFALK, S. 60-61.

1286 Zunichst identifiziert NORDENFALK Abt Leofsinus, den Schreiber des Pascasius Radbertus, einer Wil-
librord von Echternach gewidmeten Handschrift, mit Abt Lioffin, dem Erbauer des ,.Alten Turms*. Wohl
durch die Tatsache inspiriert, dal Lioffin in den Miracula explizit als Englander bezeichnet ist, zeigt er
anhand dieser Handschrift den englischen Einflul auf die ottonische Buchkunst (S. 49-56). Einen ent-
sprechenden Einflul macht er dann auch beim Bau des ,,Alten Turms™ geltend, der - wie in Hexham - als
turmartiger Zentralbau neben der im Langbau errichteten Hauptkirche stehe (S. 62). Aber auch im Detail
stellt er Parallelen zur englischen Bautradition fest. So seien ,,die Sdulen auf kubische Plinthen gesetzt, so
daB sie mit den sich dringenden Profilen ihrer Basen beinahe wie Baluster aussehen”. Diese ,baluster-
artige Umbildung der Saulen der Bogen6ffnungen™ sei ,,bekanntlich eins der wichtigsten Merkmale der
anglosichsischen »pre-Conquest« - Architektur” (S. 63). ,Noch schlagender” trete ,die englische Bau-
tradition in jener Konstruktion zu Tage, mit der die Last der Mauer auf die Baluster Gbertragen wird™ (S.
63). Aufgrund dieser Ubereinstimmungen sei es ,,wohl berechtigt, auch die Riickbildung des Grundplanes
ins »Spatromische« auf die altenglische, wahrscheinlich northumbrische Tradition zuriickzufiihren™
(S. 64). Auch aufgrund eines Vergleichs mit Wiirzburg gehe nach NORDENFALK der , Alte Turm* auf
,,den nordenglischen Kirchenbau des VIIL.-VIII. Jahrhunderts™ zuriick (S. 64). Daneben wirke gleichzeitig
die Aachener Tradition ein, wobei er die iltere, englische Tradition fiir , die machtigere™ halt (S. 65).
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lehnt VERBEEK ab'?*’. Allerdings betont auch er die Einzigartigkeit des Baus: Das ,,Geflige,
das die Nebenrdume in die eine Mauer des Hauptraums zusammenzieht™, finde sich ,,bei
keinem der gelegentlich als vorbildlich genannten Bauten wieder*'?*®. VERBEEK sieht als
Voraussetzung flir diese ,eigenschopferische Leistung des Mettlacher Baumeisters ... ein
ausgebildetes Baugefiihl, das die Wandgliederung vom Raumlichen her bestimmt werden
14Bt*, was die ,,Grundauffassung der niederrheinisch-ottonischen Baukunst**'*** kennzeichne,
wie VERBEEK anhand des Essener Westchors erldutert’””. VERBEEK betont allerdings,
dalB ,,in derartigen Bauten" (unabhdngig davon, da} sie auch zeitlich nicht ,entspriachen*)
keine Vorbilder flir Mettlach zu sehen sind.'””' Andererseits sei jene eigentiimlich rheinische
,Haltung, aus der die reichere Raumform der Aachener Pfalzkirche in Mettlach
zurlickgebildet wurde*"*”, nur  fiir die Stauferzeit nachweisbar.'*” Fiir VERBEEK erweist
sich abschlieBend ,,der Alte Turm als wichtiges Glied in der Entwicklung der rheinischen
Baukunst. ... An diesem frithen Werk ... lielen sich Ziige nachweisen, die in der Baukunst

der spiten Stauferzeit noch maBgebend sind*'**.

Tatsachlich wird auch bei KUBACH / VERBEEK immer wieder die Vorreiterstellung
des , Alten Turms* betont'**, wonach ,,die Mettlacher Konstruktion anderthalb Jahrhunderte
spiter in Schwarzrheindorf (1151) wiederkehrt und in vielen Abwandlungen ein Hauptmotiv

der ganzen staufischen Baukunst darstellt*!*%.

Diese Sonderstellung wird jedoch aufgehoben, wenn man berticksichtigt, daf3 Arkaden

und Umgang offenbar erst einer spatromanischen Bauphase zuzuordnen sind.

Ferner erkldren sich die Schwierigkeiten von VERBEEK bei seiner Einordnung. Tat-
sachlich erkannte er, daB - entgegen der von NORDENFALK vertretenen Auffassung - bei
der eigentlichen Baugestaltung des ,,Alten Turms* nicht fremde sondern im wesentlichen
Einfliisse der rheinischen Baukunst vorherrschen: ,,Bei Errichtung des Alten Turms mdgen

.. manche Entwicklungsstrome zusammengetroffen sein, sie kamen aber aus heimischem

1287 VERBEEK (1937), S. 75.

1288 VERBEEK (1937), S. 71-72. Zu betonen ist nochmals, dafl auch VERBEEK von Mauernischen ausgeht,
die zwar wahrscheinlich, jedoch nicht nachgewiesen sind.

1289 VERBEEK (1937), S. 72.

1290 VERBEEK (1937), S. 72. Beziiglich des Essener Westchors ist VERBEEK der Auffassung, daf3 ,die
gleiche Mauerspaltung wie in Mettlach™ vorliege. In Trier sei lediglich am Westbau des Trierer Doms
eine verwandte Grundhaltung zu erkennen®.

1291 VERBEEK (1937), S. 72. Die von VERBEEK genannten Beispiele (S. 72-74) entstammen dem 12, Jahr-
hundert. Sie kdnnen also nicht dem ottonischen Bau als ,,Vorbilder* gedient haben.

1292 VERBEEK (1937), S. 72.

1293 VERBEEK (1937), S. 72.

1294 VERBEEK (1937), S. 80.

1295 Vgl. KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 63, Sp. 1, S. 163, Sp. 2, oder S. 188, Sp. 2.

1296 KUBACH / VERBEEK, Bd. 4, S. 63, Sp. 1. ;
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Boden*'*””. Verwundern muB}, da VERBEEK trotz seiner genauen Beobachtungen nicht in

Erwdgung zog, daB Teile des ,,Alten Turms" erst in spitromanischer Zeit entstanden.

Der ,,Alte Turm* war also (zu Zeiten Lioffins) keineswegs eine ,zusammengedréingte
Nachbildung des Aachener Miinsters*'**®. Vielmehr ist ein einfacher Zentralbau (méglicher-
weise mit Nischengeschofl) anzunehmen. Dieser reihte sich dann in die Vielzahl spit-
romanischer Bauten ein, bei denen auf die untere (Nischen-) Mauer Triforien, Laufginge
oder Emporen mit nach innen gedffneten Zwillings- oder Drillingsarkaden gelegt wurden.
Geht man davon aus, da3 in Mettlach dem Ursprungsbau tatsdchlich ein Nischengeschof3
angehorte'””, so wire die spitromanische Umgestaltung insofern mit St. Gereon in Kdln ver-

gleichbar, als auch hier beim Umbau das urspriingliche NischengeschoB beibehalten wurde.

Auch die immer wieder betonte Sonderstellung der ornamentierten Kémpfer und
Kapitelle ist zu relativieren. Tatséchlich wurde bereits in der Literatur mehrfach auf Eigen-
heiten hingewiesen, welche die Mettlacher Kampfer und Kapitelle ins 12. Jahrhundert
setzen. So raumt MEYER"? ein, daB ,die zahlreichen Palmettenkapitelle ... in ihrer Aus-
schlieBlichkeit fiir die Zeit des Friihmittelalters einen Ausnahmefall** darstellen wiirden.
LErst im 12. Jh. wird das Palmettenkapitell tonangebend in der Bauornamentik®. Nach
VERBEEK kénnte ,die Bauzier an den Zwischensiulen der Offnungen ... [bei einer friih-
romanischen Einordnung] befremden‘"*"'. Speziell miisse man in Hinblick auf die Formen
,.ebenfalls die spitere trierische Entwicklung [des 12. Jahrhunderts] heranziehen*"*. Diese
Beobachtungen bestitigen sich nun aufgrund der vorgenommenen spitromanischen Ein-
ordnung der Mettlacher Kadmpfer und Kapitelle, denen somit keineswegs eine Vorreiter-
stellung zukommt, wenn es auch aufgrund der lokalen Eigenheiten ,die Bauzier in der

Mettlacher Zusammensetzung so ... kein zweites Mal gibt“"®.

1297 VERBEEK (1937), S. 78. Die Interpretationen von NORDENFALK (vgl. Anm. 1286) und VON CO-
HAUSEN waren dagegen offenbar zu sehr von den Miracula beeinfluit, wonach Lioffin, ein Engléinder,
den ,,furris* errichtete.

So machte VON COHAUSEN, S. 13, zundchst auf die kriegerischen Handlungen des 9.-11. Jahrhunderts
um Mettlach aufmerksam. Er glaubte, daf der ,,Alte Turm* als ,ein wehrhafter Bergfried und ein kirch-
liches Asyl" geplant war, wobei ,keineswegs ... sein vertheidigungsfihiger Charakter vereinsamt"
dastehen wiirde (S. 13, Sp. 2). Hierbei verwies er auf die ,,Feuertiirme" auf ,den brittischen Inseln, woher
Lioffinus stammte™ (S. 13, Sp. 2). Auch vermutete er (aus Verteidigungsgriinden) als Zugang zum Um-
gang lediglich einen mit der Hauptkirche verbundenen Steg (S. 12, Sp. 2).

GemiB Abschnitt I1.1 scheint der Begriff ,turris* jedoch auf einer spéteren ,Modernisierung™ zu be-
ruhen. Um 1070 (zum Abfassungszeitpunkt der Miracula) diirfte der ,,Alte Turm™ nidmlich eindeutig als
,basilica Dei genitricis” bezeichnet worden sein.

1298 VON COHAUSEN, S. 11, Sp. 2.

1299 Wie betont wurde, ist die Existenz eines Nischengeschosses wahrscheinlich, jedoch nicht gesichert.

1300 MEYER, S. 530, Sp. 2, Fuinote 4.

1301 VERBEEK (1937), S. 79.

1302 VERBEEK (1937), S. 79.

1303 VOLKELT, S. 37.
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Wiirdigung

Wie KUBACH / VERBEEK betonen, ist der ,,Alte Turm* ein ,Hauptdenkmal der

ottonischen Kunst, bedeutsam als eine der wenigen erhaltenen zentralen Grabkirchen*!3%,

Diesem Zentralbau gingen - wie die Grabungen unter KLEWITZ ergaben - vier Vor-
gingerbauten voraus, die allesamt Lingsbauten waren. Mit dem Oktogon, das Ende des 10.
Jahrhunderts unter Abt Lioffin in Angriff genommen wurde, erhielt dann der Trierer Bischof
Liutwinus, welcher der Legende nach noch vor seiner Ende des 7. Jahrhunderts begonnenen
Bischofszeit das Kloster Mettlach griindete, ,.ein Grabmal, so groBer Verdienste wiirdig*"**,
Diese Meinung vertrat zumindest der Schreiber der im 11. Jahrhundert entstandenen Vita I.
Allerdings gesteht dieser im Prolog ein, daf ,er keine schriftlichen Aufzeichnungen iiber-
kommen habe, die thm sichere Kunde von dem Leben Liutwins hétten iibermitteln
konnen“"®. Tatsachlich halten die von ihm berichteten Vorkommnisse keiner kritischen
Uberpriifung stand. Stellvertretend sei die Behauptung angefiihrt, daB Liutwinus koniglicher
Abstammung war. Insbesondere ist die von dem Verfasser mitgeteilte Baugeschichte nicht
aufrechtzuerhalten, da er diese lediglich aus den seinerzeitigen Gegebenheiten (des 11. Jahr-
hunderts) ableitete. So existierten zum Abfassungszeitpunkt der Vita I zwei Klosterkirchen,
namlich St. Marien und St. Peter. Folglich bestand fiir den Verfasser kein Zweifel, daB
Liutwinus genau diese zwei Kirchen, d.h. das oratorium ,im Namen des Apostelfiirsten*
und die basilica ,zu Ehren der Gottesgebarerin“*”’ errichtete, als er (gemiB der schon
seinerzeit bestehenden Legende) das Kloster griindete; denn daf die beiden Kirchen mog-
licherweise nicht gleichzeitig erbaut wurden, kann nicht Gegenstand der damaligen
Uberlegungen gewesen sein. Tatsichlich war aber die erste Marienkirche noch ein kleiner
und bescheidener Bau. St. Peter wire dagegen - wiirde die Erbauung durch Liutwinus
gemall der Vita I zutreffen - ,einer der aufwendigsten Kirchenbauten, die wir aus der
Merowingerzeit kennen***®. Daf8 so verschiedene Bauten zur gleichen Zeit entstanden, ist
wohl auszuschliefen. Auch weisen gewisse Grabungsbefunde (,Westanlage und ein

kryptenartiger Raum®) in ,.die karolingische Zeit*“'**. Da mit dem Bau der Peterskirche die

1304 KUBACH / VERBEEK, S. 778, Sp. 2.

1305 VON BRIESEN, S. 78; zum Originaltext siche ACTA SS, S. 172, cap. 17. Wo der Leichnam zuvor ruhte,
ist nicht gekldrt; denn obwohl die Translation gemiB der Vita I bereits unter Milo (von Reims nach
Mettlach) stattgefunden haben soll, wird in den mafBgebenden Schrifiquellen (Vita [ und Miracula)
keineswegs berichtet, daB sich der Leichnam vor Errichtung des ,.Alten Turms™ in einem der Vor-
gingerbauten befand.

1306 So WINHELLER, S. 91.

1307 Vgl. Anm. 85.

1308 Vgl. Anm. 117.

1309 Vgl. nochmals Anm. 117.



180

Griindung des Klosters einhergegangen sein diirfte, wird offensichtlich, daB die Berichte zu
Liutwinus reine Legende sind. Am Anfang des Klosters sollte lediglich ein Trierer Bischof

stehen.'*'°

Ferner schrieb der Verfasser der Vita I Liutwinus noch eine dritte Kirche zu; denn einer
alten, allerdings gefilschten Urkunde, die schon aus den Zeiten der Eltern von Liutwinus
berichtete, entnahm er die angebliche Existenz einer , cella s. Dionysii. Weil Liutwinus am
Anfang der Kirchengeschichte stehen sollte, lieB er ihn folglich auch noch ein »Dionysius-
Oratorium® errichten. Da er dieses selbst nicht kannte, berichtete er  folgerichtig®, daf der
Bau zeitlich frither und unabhingig vom Kloster erfolgt sei. Die Existenz einer dritten Kirche
zu Zeiten von Liutwinus entspricht also ebenfalls ausschlieSlich der Phantasie des Verfassers
der Vita 1.”'"" Entsprechend wird eine solche Kirche weder in anderen Schriftquellen
erwdhnt, noch konnte sie bei den unter KLEWITZ durchgefiihrten Grabungen nachgewiesen

werden.

Wie die ,.Dionysius-Urkunde* entstanden zahlreiche weitere Félschungen, die nicht vor
das 10. Jahrhundert zuriickgehen."*"> Insbesondere handelt es sich um Falsifikate, in denen
der Trierer Kirche durch die jeweils amtierenden Konige und Kaiser die Besitzrechte an den
Kl6stern zugesichert wurden. Beziiglich Mettlach sind vier solcher Urkunden (von Karl dem
Grofen, Lothar, Karl IIl. und Arnulf) bekannt. In ihnen ist die Legende von der Kloster-
grindung durch Liutwinus eingearbeitet; keineswegs stellen sie also einen Beleg fiir das
Wirken dieses Bischofs dar. Im iibrigen wurden diese Urkunden spater noch einmal

verfalscht, um Liutwinus zusitzlich als Stammvater der Widonen erscheinen zu lassen.

Auch bei den sogenannten Irmina-Urkunden handelt es sich um (Ver-) Félschungen, bei
denen der Name des ,.episcopus“ Liutwinus eingefiigt wurde. Dies wird unter anderem
dadurch bewiesen, daB er zeitgleich zu seinem (angeblichen) Onkel Basinus als Bischof
auftritt. Insbesondere lassen also diese Urkundenfilschungen keine Riickschliisse auf die
Lebzeiten, geschweige denn die Amtszeiten der angeblichen Trierer Bischéfe Liutwinus und

Basinus zu.

SchlieBlich existiert noch eine Urkunde iiber die Schenkung der villa Stain an das St.

Eucharius-Kloster in Trier, die Liutwinus im Jahr 706 vorgenommen haben soll. Auch diese

1310 Ob der Name Liutwinus aus Bischofslisten stammt oder ob der ,.dux* Liutwinus erst spiter zum Bischof
»gemacht” wurde, kann und mufl offen bleiben. (Beachte auch die Berichte zu Hildolf gemal
WISPLINGHOFF, S. 14 sowie S. 16-17.)

1311 Dem stehen auch nicht Berichte der Vita I entgegen, wonach ..Dionysius-Prozessionen* stattfanden; denn
bei der diesbeziiglichen Textpassage handelt es sich offensichtlich um einen spateren Einschub (vgl.
Abschnitt I.1).

1312 Vermutlich entstanden die Falschungen sogar erst'nach dem 10. Jahrhundert.
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Urkunde ist falsch. Demnach sind - unabhingig davon, dal3 das Kloster Mettlach kaum in
merowingischer Zeit gegrindet wurde - keine frilhen Besitztiimer nachweisbar. Vielmehr
begrindet sich die Nennung der villa Stain (wie auch diejenige der villa Oblanga) allein

aufgrund der spdteren Besitzverhiltnisse'*".

Die frithen Nachrichten zur Baugeschichte des ,,Alten Turms* sind ebenfalls mit Vor-
sicht auszuwerten. Im wesentlichen handelt es sich hierbei um die Berichte der sogenannten
Miracula. Wie die Vita I wurden diese zwar im 11. Jahrhundert (wohl um 1070) verfa$3t, die
dltesten Handschriften datieren jedoch nicht vor dem 16. Jahrhundert, so daB (gegeniiber

dem Original) von zahlreichen Abdnderungen und Ergédnzungen auszugehen ist.

Dennoch ist die Mitteilung der Miracula, da3 der ,,Alte Turm* unter Abt Lioffin erbaut
wurde, kaum anzuzweifeln. Daf3 er nach Aachener Vorbild errichtet wurde, darf dagegen
nicht Uberbewertet werden; denn mdglicherweise wurde hierbei lediglich die Zentralbau-

weilse angesprochen.

Die Angaben der neueren Literatur, welche die Amtszeit Lioffins mit 987-993 annimmt,
sind letztlich nicht nachweisbar. Vielmehr sind die zeitlichen Grenzen nur allgemein durch
die Jahre 977 und 993 gegeben.""* Auch die Fertigstellung des Baus noch unter Lioffin ist
- entgegen der in der Literatur vertretenen Meinung - wenig wahrscheinlich; denn die
Bauarbeiten diirften aufgrund der Berichte der Miracula erst unter Nizo III. (um 1070) zum

Abschlufl gekommen sein."'?

Allerdings ist das Erscheinungsbild des ottonischen Ursprungsbaus kaum noch zu
rekonstruieren; denn sowohl in der Spatromanik als auch in der Gotik wurden umfangreiche
Verédnderungen vorgenommen. So geht das Untergeschof (bis auf die Portalseite) vollstindig
auf die Gotik zuriick, so daB3 letztlich nur vermutet werden kann, dal bereits dem ottonischen
Ursprungsbau Nischen angehorten. Umgang und Arkaden sind wiederum offenbar erst in der
Spéatromanik entstanden. Inwieweit von der Umgestaltung auch der Obergaden betroffen
war, muf} vorlaufig dahingestellt bleiben. Moglicherweise stammen lediglich noch die hinter
den Strebepfeilern hervortretenden Lisenen mit ihren teilweise noch erhaltenen Sockeln vom
Ursprungsbau. Auch die Portalseite diirfte nicht das urspriingliche Erscheinungsbild wieder-

geben; denn das Nischenportal stand wohl kaum von Beginn an offen. Vielmehr ist eine

1313 Zu den Besitzverhiltnissen beziiglich der villa Stain siehe z.B. ANTON, S. 31-32, FuBnote 28, bzw.
Anm. 393.
Zu den Besitzgiitern des Mettlacher Klosters ab dem 10. Jahrhundert siehe insbesondere LAMPRECHT.

1314 Vgl. Anm. 459.

1315 Da die Berichte in cap. 23 der Miracula offenbar zu einem spiteren Zeitpunkt abgeidndert wurden, muf3
ferner bezweifelt werden, daB die Peterskirche erst im 11. Jahrhundert fertiggestellt wurde, wie in der
Literatur aufgrund der heutigen Textstelle in cap. 23 der Miracula angenommen wird.
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kleine Vorhalle oder aber eine in die Laibung gemauerte Fiillwand mit eingelassener Tiir
anzunechmen. Zusammenfassend handelte es sich bei dem ottonischen Ursprungsbau wohl
um ein Oktogon mit zurlickspringendem Obergaden, wobei die teilweise noch erhaltenen
Lisenensockel die Hohe des ehemaligen Pultdachs erkennen lassen. Im UntergeschoB sind

Nischen nicht unwahrscheinlich, ein Umgang hat seinerzeit offensichtlich gefehlt.

Auch beziiglich der Anbauten besteht noch Klarungsbedarf. So wurde vom Ostchor
zunichst eine Fundamentplatte ergraben. Ferner sind die Ansitze einer Ubemélbung an dem
Uberfangbogen der Ostarkade zu erkennen. Vermutlich stammen diese aber von einer
Erneuerung des Ostchors. Moglicherweise ergeben diesbeziiglich die noch ausstehenden
Grabungsbefunde von KLEWITZ genauere Erkenntnisse.”*'® Ahnlich problematisch ist die
,,Baugeschichte™ von Treppenturm und Kapellenschiff, wobei letzteres im 19. Jahrhundert
abgerissen wurde. Zumindest der obere, auf dem Umgang aufsitzende Teil des weitgehend
originalgetreu wiederhergestellten Treppenturms diirfte auf die Gotik zuriickgehen. Das
Erscheinungsbild des vorherigen, sicherlich seit dem spétromanischen Bau des Umgangs
vorhandenen Treppenturms muf} offen bleiben. Moglicherweise existierten zunichst sogar
zwei Treppentirmchen. Ebenso unklar sind die Vorgéngerbauten des auf einem Aquarell von

1819 noch zu erkennenden gotischen Kapellenschiffs.

Dal} der Umgang des ,,Alten Turms* erst auf die Spatromanik zuriickgeht, belegen im
tibrigen nicht nur die Baubeobachtungen und die Tatsache, daB Emporen, Triforien und
Laufgénge eine typisch spdtromanische Erscheinung sind, sondern auch die Siulen der

Arkaden, der einzige plastische Schmuck am ,, Alten Turm*.

Zunichst zeigt sich, dal} die Sdulen auf ein Oktogon abgestimmt sind. So befinden sich
auf den Hauptachsen niedrigere Sdulenschifte (mit ornamentierten Kapitellen und darauf
ruhenden Kampferblocken), wihrend auf den Nebenachsen héhere Siulenschifte (mit
dartiber liegenden Sattelkdmpfern) angebracht wurden. Die Hauptachsen sind nochmals
durch die Kapitellformen unterteilt. So sind Nord- und Siidarkade mit , Korbkapitellen®,
West- und Ostarkade mit , Blockkapitellen* ausgestattet.

Im ibrigen sind die Kéampfer, Kapitelle, Siulenschifte, Basen und getreppten
»Sockelplinthen™ offensichtlich zur gleichen Zeit entstanden. Nur aufgrund dieses
geschlossenen Saulenprogramms ist letztlich eine eindeutige Datierung moglich, wihrend
die Betrachtung von Einzelstiicken leicht zu Fehlschliissen fiihrt, da es in der Tat ,die

Bauzier in der Mettlacher Zusammensetzung so ... kein zweites Mal gibt“"*"". Der Grund

1316 Vgl. auch Anm. 433 zu den Ausfithrungen von KLEWITZ.
1317 VOLKELT,S. 37. :
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hierflir ist, da3 Formen und Ornamentik einen lokalen Charakter aufweisen und von grof3er
Experimentierfreudigkeit geprigt sind, was sich in der Mannigfaltigkeit der Formen und
Motive widerspiegelt. Betrachtet man nun das Gesamtprogramm, so setzen schon die
Formen die allgemeine Verbreitung von Sattelkdimpfern, Wiirfel- und Kelchblockkapitellen
voraus. Insbesondere ordnet sich aber die Ormamentik frithestens in die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts ein. Aufgrund von Vergleichsstiicken kann sogar angenommen werden, dal3
die ornamentierten Kampfer und Kapitelle nicht vor dem dritten Drittel des 12. Jahrhunderts,

moglicherweise auch erst Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden.

Offenbar orientierte man sich in der Literatur bei der Datierung der Arkaden und ihrer
Sédulen zu sehr an den Nachrichten der Miracula, wonach der ., ,Alte Turm** nach dem Vorbild
der Aachener Pfalzkapelle erbaut worden sei. Die von diesem ,,Schriftzeugnis® in dieser
Arbeit unabhingig durchgefiihrte Untersuchung der Mettlacher Bauzier bestitigt, da3 solche
frilhen Quellen nur mit der gebotenen Vorsicht auszuwerten sind, um insbesondere Irrtiimer
beziiglich der baugeschichtlichen Rekonstruktion zu vermeiden; denn die erst in der Spit-
romanik beziiglich Umgang und Arkaden vorgenommenen Verdnderungen relativieren die
Bedeutung des ,Alten Turms™ insofern, als diesem keineswegs eine Vorreiterstellung
einzurdumen ist. Unberiihrt hiervon bleibt, da3 die , Kapitelle zum Kostbarsten ..., das an

dem Bauwerk ... erhalten geblieben ist“"*'*, gehoren.

AbschlieBend ist festzuhalten, daB am ,LAlten Turm® in typischer Weise die Bau-
auffassungen verschiedener Zeiten abzulesen sind. Insofern kann das ,zusammen-
gestiickelte™ Erscheinungsbild nicht verwundern, sind doch ottonische, spatromanische und
gotische Einflisse vereint. Hervorzuheben ist diesbeziiglich die denkmalpflegerische
Leistung von Eugen von Boch und August von Cohausen bei der 1851-1854 erfolgten
Restaurierung, bei welcher der ruinenartige Charakter des ,,Alten Turms** bewahrt wurde und

dieser somit als bauhistorisches Zeugnis der verschiedenen Epochen erhalten blieb.

1318 So KELLER 1950, zitiert bei VOLKELT, S. 26. KELLER ging allerdings davon aus, dafl die omamen-
tierten Stiicke vom Ursprungsbau stammen.
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